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EDİTÖRDEN

Editörden

2013 ve 2014 araştırma dönemine ait devam eden çalışmalara ek olarak birçok yeni keşif, araştırma 
ve toplantı haberleri ile okuyucularımıza çeşitlilik arz eden bir sayı ile yeniden karşınızdayız.

Bizleri heyecanlandıran ve bilim dünyası ile ilk defa paylaşılan bir araştırma haberini ve detaylı 
sonuçlarını Başyazı bölümünde bulabilirsiniz. Prof. Dr. Kemalettin Köroğlu ve Diyarbakır 
Müzesi’nden Arkeolog Şeref Yumruk tarafından, Diyarbakır’ın Ergani İlçesi yakınlarında bulunan 
bir kaya kabartması, Yeni Assur Dönemi’ne tarihlendirilmiş ve daha geniş kitlelere tanıtımının yapa-
bilmesi için bir İngilizce özet ile, ilk defa dergimizde yayımlanmıştır.

Son yıllarda Arkeoloji Dünyasından bölümünde özellikle yeni araştırmalara yer vermeye ve kısa 
makaleler ile söz konusu çalışmaları okuyucularımıza duyurmaya gayret ettik. 38. sayımızda da uzun 
süredir devam etmekte olan Ilısu Baraj Projeleri kapsamındaki çalışmalardan biri olarak ortaya çıka-
rılan yeni bir mezar alanı Tatıka’daki çalışmalara ilişkin bir makaleye yer verdik. Yine aynı bölüm 
içerisinde bir özgün çalışmaya daha yer verilmiş ve Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi koleksi-
yonundan bir cam esere ilişkin makale, yine ilk defa dergimizde okuyucuya sunulmuştur.

Dergimizin Kazı-Araştırma bölümündeki yazılar, son sayılarda memnuniyet verecek ölçüde artmış 
ve çeşitlilik arz etmeye başlamıştır. Bu sayımızda Ardahan’dan Selçuk’a, Isparta’dan Amasya’ya, 
yurdumuzun birçok bölgesinden çeşitli dönemleri içeren araştırmalar yer almaktadır. Enstitüden 
bölümünde görüleceği gibi kütüphanemize Müteveffa Üyelerimizden Peter Neve tarafından yapılan 
kitap bağışı haberine dikkatinizi çekmek isteriz. 39. sayımızda söz konusu kitaplardan bir seçkinin 
listesini yayımlayacağız. Bu bağışla zenginleşecek olan TEBE Kütüphanesi, araştırmacılarını kon-
forlu bir ortamda bilimsel çalışmalarını yapmak üzere beklemektedir.

2014 Kazı ve Yüzey Araştırması için yola çıkacak olan tüm ekiplere verimli ve sorunsuz bir çalışma 
dönemi dileriz. 2015 Ocak sayısında buluşmak umuduyla.

Meltem Doğan-Alparslan – Aşkım Özdizbay
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ERGANİ/GİSGİS (KESENTAŞ) YENİ ASSUR KABARTMASI

Ergani/Gisgis (Kesentaş) Yeni Assur 
Kabartması

Kemalettin Köroğlu – Şeref Yumruk

Yeri
Kabartma, Diyarbakır İli, Ergani İlçesi’nin 15 km 
güneybatısında, Gisgis (Kesentaş) Köyü’nün kuş 
uçumu 1.5 km kuzeyinde, doğu – batı doğrultusunda 
yaklaşık olarak 3 km uzunluğunda bir kayalık yük-
seltinin en yüksek noktasında (Deniz seviyesinden 
1149 m) bulunmaktadır. Burası, Yukarı Dicle bölge-
sini kuzeyden sınırlayan Toros Dağlarının güney etek 
bölgesindeki belirgin yükseltilerin başlangıç hattı üze-
rindedir (Res. 1). Bölgede aynı hat üzerinde, Bırkleyn 
ve Eğil kabartmalarının varlığı Diyarbakır Konsolosu 
Taylor’ın 1862 yılında yaptığı ziyaretten itibaren 
bilinmektedir (Taylor 1865). 

Keşif
Ergani’de bir kabartmanın olduğu ilk kez 1899 yılında 
Huntington tarafından Lehmann-Haupt’a yazılan bir 
mektupta haber verilir. Ancak Huntington, yayınlanan 
mektubunda izin alamadığı için kabartmayı göreme-
diğini, duyduklarına dayanarak bunun bir Yeni Assur 
kabartması olduğunu belirtmektedir (Lehmann 1900: 
141-142). Bu dolaylı bilgiye dayanarak 1925 yılında 

Başyazı

Unger (Unger 1925: 206), 1982 yılında da Börker-
Klähn (Börker-Klähn 1982: 195, no. 155) kabartma-
nın varlığını tekrarlamışlardır. 

Gisgis kabartması, Diyarbakır Müzesi adına “Diyar-
bakır İli Merkez ve İlçeleri Kültür Envanteri Projesi” 
kapsamında yüzey araştırması yapan Arkeolog Şeref 
Yumruk tarafından 2011 yılında ziyaret edilmiştir. 
Kabartmanın günümüze ulaşan son durumu ise 28 
Ağustos 2013 tarihinde, bu satırların yazarları ve 
Diyarbakır Müzesi’nde 2013 yılında çizimci olarak 
hizmet veren Emine Akkuş’tan oluşan üç kişilik bir 
ekip tarafından belgelenmiştir. Burada yayınladığı-
mız ayrıntılı çizim, fotoğraflar ışığında, Marmara 
Üniversitesi Eskiçağ Tarihi yüksek lisans öğrencisi 
Esra Erinç İşçen ile birlikte yaptığımız çalışmayla 
tamamlanmıştır.

Kabartma
Gisgis (Kesentaş) kabartması, halk arasında “Kela 
İmike” olarak adlandırılan kayalık tepenin güneye 
bakan cephesindedir. Kaya yüzeyinin 1.75 x 1.70 m’lik 
bölümü düzeltilmiştir. Kabartmalar bu alanın 1.00 m 
yüksekliğinde 1.60 m uzunluğunda çerçeve içine alın-
mış bir bölümüne, alçak kabartma tekniğinde ve çizgi 
bezeme ile işlenmiştir (Res. 2-7). 

Resim 1: Demir Çağı’nda Yukarı Dicle bölgesi
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Kabartmanın en solunda, aslan üzerinde Tanrıça İştar 
olduğu anlaşılan bir figür betimlenmiştir. Başında 
boynuzlu, yüksek olmayan bir polos vardır. Sol tara-
fında, yalnızca dış konturları belirtilmiş bir kalkan(?), 
belinde bir kemer ve kemere takılı bir kılıcın ucu 
görülmektedir. Üzerinde ayrıntıları işlenmemiş, diz-
lere kadar inen, etekleri püsküllü bir tunik vardır. Sol 
ayağı açıkta bırakan ve bileklere kadar inen tören 
elbisesinin alt kısmı, uzun çizgilerle gösterilmiştir. Sol 
eliyle aslanın başına bağlı bir ip/yular tuttuğu anlaşıl-
maktadır. Sağ eli, sahnenin sonundaki kralı kutsayan 
bir pozisyonda, başı hizasında öne doğru uzatılmış 
biçimdedir. Tanrıça betiminin yalnızca sol eli belirgin 
değildir. Arkasından gözüken kılıcının ucu ve üze-
rinde durduğu aslanın kuyruğunun bir bölümü tahrip 
olmuştur (Res. 4). 

Tanrıça İştar’ın önünde, akrep kuyruklu, kanatlı karı-
şık yaratık (liondemon), üzerinde püsküllü bir standart 
ve Tanrı Sin’in sembolü hilalden oluşan bir düzenleme 
yer alır. Karışık yaratığın ağzı ve alt çenesi tahribat 
nedeniyle belirgin değildir. Gövdesi üzerinde var 
olduğu anlaşılan kanat izleri yıpranmış biçimde günü-
müze ulaşmıştır. Arka ayakları, ayrıntılı olmamakla 
birlikte yırtıcı kuşlardaki gibi pençeli izlenimi verecek 
biçimde betimlenmiştir (Res. 5, 7).

Sahnenin ortasında boğa üzerinde bir standart ve en 
tepede ise kanatlı güneş kursu olduğu anlaşılan figür 
yer alır. Boğa, göğsü üzerinde, çerçeve içine alınmış 
dairelerden oluşan ayırıcı bir bezeme ile vurgulanmış-
tır. Boğa ve üzerindeki standart oldukça belirgin iken, 
tepedeki figürün büyük bölümü tahrip edilmiştir. Bu 
bölümdeki figür, günümüze ulaşan kuyruk ve kanat 
uçları gibi gözüken izlerden Güneş Tanrısı Şamaş’ın 
sembolü Kanatlı Güneş Kursu olarak tamamlanmıştır 
(Res. 5, 7).

Gisgis kabartmasının en sağında, yüzü tanrı sembol-
leri ve Tanrıca İştar’a dönük olarak betimlenmiş kral 

Resim 2: Kabartmanın bulunduğu kayalık tepe, güneyden Resim 3: Gisgis kabartmasının yapıldığı kaya ve arkeolog 
Şeref Yumruk

Resim 4: 
Aslan üzerinde 
Tanrıça İştar

Resim 5:
Tanrıça İştar’ın 
önünde karışık 

yaratık üzerinde Tanrı 
Sin’in alemi ve boğa 

üzerinde standart
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ve arkasında bir görevli yer alır. Kral figürü, baş ve 
ayaklar profilden, gövde ise cepheden görülür biçimde 
yapılmıştır. Başında, sivri çıkıntısı olan krali başlığı 
bulunur. Başlıktan sarkan uzun, püsküllü iki bant, 
saçlarının üzerinden beline kadar inmektedir. Göğsüne 
kadar uzayan sakalları ve omuzlarına inen saçlarının 
yalnızca çevresi belirtilmiş, ayrıntıları işlenmemiştir. 
Saçlar, omuz üzerine diagonal bir şekilde oturmakta-
dır. Kralın sağ elinin işaret parmağı, tanrı sembollerini 
ve İştar’ı gösteren geleneksel saygı pozisyonundadır. 
Sol elinde, topuzlu, uzun bir asa tutmaktadır. Kralın 
üzerinde, ayrıntıları işlenmemiş kısa kollu bir tunik 
bulunur. Sol omuzu ve bileğe kadar eli örten şal uzun 
püsküllüdür. Ayak bileklerine kadar uzayan pileli 
tören elbisesinin uçları da püsküllerle son bulur. Boyu 
bir metre olan kral figürü sahnenin en büyüğüdür 
(Res. 6-7).

Kralın arkasındaki sakalsız görevlinin başı açıktır. 
Saçları, çok net olmamakla birlikte, yüksek görevli-
lerde bulunan türde bir bantla bağlanmıştır. Ellerini 
kralın arkasında kavuşturmuş durumdadır. Daha 
kabaca işlenmiş sağ el, sol avuç içine yerleştirilmiştir. 
Sol bileğinde, rozetli bilezik olabilecek, net olmayan 
izler görülmektedir. Üzerinde, V boyunlu bir tunik, 
kralınkine benzer şal ve uzun elbise vardır. Her iki 
figürün ayaklarında sandalet olduğu anlaşılmaktadır 
(Res. 7). 

İlginç bir biçimde görevlinin ellerini çizebilmek 
için kralın bel kısmı bir miktar oyulmuş, saçları da 
kralınkilerden daha ayrıntılı biçimde, bukleleri de 
belirtilerek çizilmiştir. Bu iki uygulama Yeni Assur 
sanatında pek karşılaşılmayan bir durumdur.

Tarihleme
Gisgis kabartması, aslan üzerinde Tanrıça İştar, akrep 
kuyruklu karışık yaratık üzerindeki Ay Tanrısı Sin’in 
hilalli alemi, boğa üzerindeki standartta Güneş Tanrısı 
Şamaş sembolü kanatlı güneş kursu ile kral ve hadım 
görevli figürlerinden oluşmaktadır (Res. 7). Genel 
kompozisyon olarak özgün bir tasarımdır. Yukarı 
Dicle bölgesindeki bilinen diğer stel ve kabartma-
lardan farklıdır. Dicle’nin kaynağı olarak kabul edi-
len Bırkleyn çayda çivi yazılı kitabelerle birlikte 
tek başına I. Tiglat-pileser ve III. Şalmaneser’in 
krali betimleri yapılmıştır (Schachner 2009). Eğil’de 
ise II. Sargon dönemine ait kabartmada bir tanrı 
ve önünde tanrı sembolleri bulunur (Bartl 1999-
2001). Kurkh (Üçtepe) stelleri de II. Aşurnasirpal 
ve III. Şalmaneser’i tanrı ve tanrıça sembolleriyle 
birlikte gösteren yazıtlı kabartmalardır (Magen 1986:  
Lev. 7/7-9). 

Gisgis kabartmasında en soldaki savaş ve aşk tanrıçası 
İştar’ın en yakın benzeri, Til-Barsip’te bulunan ve 8. 
yy’a, III. Tiglat-pileser dönemine tarihlenen yazıtlı bir 
stel üzerindeki İştar kabartmasıdır (Thureau-Dangin 
– Dunand 1936: 156-157, Lev. XIV). Tanrıçanın 
boynuzlu başlığı, saç biçimi, ellerin duruşu, elbi-
sesi ve aslanın işlenişi, bunların aynı dönemde ve 
belki de aynı sanatçı tarafından yapılmış olabilece-
ğini düşündürecek kadar benzerdir. Ancak Til-Barsip 
kabartmasında bazı ayrıntılar biraz daha belirgin 
işlenmiş gözükmektedir. III. Tiglat-pileser dönemine 
ait Nimrud kabartmalarından biri üzerinde de tanrıça, 
benzer başlık ve saç biçimiyle taht üzerinde otururken 
gösterilmiştir (Madhloom 1970: Lev.60/1-2). Sanherib 
döneminde yapılan Bawian ve Maltai kabartmalarında 

Resim 6:
Kral ve hadım görevli

Resim 7:
Gisgis kabartmasının çizimi 



TÜRK ESKİÇAĞ BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ HABERLER         5 

ERGANİ/GİSGİS (KESENTAŞ) YENİ ASSUR KABARTMASI

ise İştar yüksek başlığı ve farklı saç biçimiyle yine 
aslan üzerindedir (Bachmann 1927; Börker-Klähn 
1982: Lev. 187a, 207-210).

Tanrıça İştar’ın önündeki karışık yaratık, Yeni Assur 
döneminde silindir mühürler ve kabartmalar üze-
rinde karşılaşılan bir figürdür (Green 1986). Maltai 
kabartmasında Enlil veya Sin olarak tanımlanan figür 
de bir karışık yaratık üzerinde gösterilmiştir (Black 
- Green 1992: 40). Dili farklı biçimde betimlenmiş 
veya ağzında yapraklı bir bitki olan benzer mitolojik 
figürler de Yeni Assur dönemi mühür baskılarında 
görülmektedir (Goldman 1960: Fig. 14; Oates 2001: 
Fig. 138). 

Bir kaide ve püsküllü standart üzerine yerleştirilen 
Tanrı Sin’in sembolü hilal, Harran’daki Sin kültü 
ne deniyle Güneydoğu Anadolu çevresinde MÖ 9. 
yy’dan itibaren Yeni Assur kabartmalarında öne 
çıkarılmıştır. III. Adad-nirari dönemine ait Pazarcık 
(Oates 2001: Fig. 138), III. Tiglat-pileser dönemine 
tarihlenen Til-Barsip (Donbaz 1990), Sanherib döne-
mine ait Aşağı Yarımca (Börker-Klähn 1982: Lev. 
240; Sevin 2010: 111), Aşurbanipal dönemine ilişkin 
Sultantepe (Gadd 1951) ve MÖ 7. yy’a tarihlenen 
Göktaş (Gaziantep) stelleri (Lloyd – Gökçe 1953) bu 
kapsamda örnek olarak verilebilir.

Karışık yaratığın önündeki boğa, Geç Hitit ve Yeni 
Assur kabartmalarında, şimşek demetleri tutan Fırtına 
Tanrısı ile birlikte resmedilir. MÖ 8. yy’a tarih-
lenen Yeni Assur stilinde bir örnek Arslantaş’tan 
bilinmektedir. Aslantaş boğa heykellerinden birinin 
göğsü üzerinde, Gisgis örneğindeki bezeme de görü-
lür (Thureau-Dangin, et al. 1931: Lev. 2, 5; Albenda 
1988). Benzer bezemenin en renkli ve ayrıntılı örnek-
leri Yeni Babil dönemi İştar Kapısı kabartmalarında 
bulunur. 

Gisgis kabartmasında en sağda yer alan kral ve 
arkasındaki sakalsız erkek figürü, üzerlerinde dini 
tören kıyafetleriyle benzer biçimde betimlenmişlerdir. 
Kralın, tanrı sembollerini ve aslan üzerindeki tanrıçayı 
kutsayan bu duruşu, Orta Assur döneminden Yeni 
Assur dönemi sonuna kadar, stel ve kabartmalarda 
yaygın biçimde işlenmiştir. Magen tarafından Tip IIIb 
ve IIIc olarak tanımlanan benzer figürler arasında, 
Yukarı Dicle bölgesindeki Bırkleyn çay kabartma-
ları ile Kurkh monolitleri de vardır (Magen 1986:  
Lev. 7-11). 

Kral ve arkasındaki görevlinin işlenişi stilistik olarak, 
sol baştaki Tanrıça İştar’da olduğu gibi, daha çok 
MÖ 8. yy özellikleri göstermektedir. Özellikle baş-
lıkların boyutları ve saçların biçimi bu değerlendirme 
için örnek olarak gösterilebilir. Ayrıntıları işlenmemiş 
olmakla birlikte Tanrıça İştar ve kralın başlığı, 9. ve 

8. yy örneklerine daha yakın, bu dönemden sonra daha 
uzun yapılanlardan farklıdır. Benzer şekilde kralın, 
hadım görevlinin ve İştar’ın omuz üzerine diagonal 
biçimde oturan saç biçimi, II. Aşurnasirpal ile III. 
Tiglat-pileser dönemi arasında yapılanlara benzemek-
tedir (Madhloom 1970: 75-83). Bilindiği üzere, Yeni 
Assur kabartmalarında saçlar, II. Sargon döneminden 
itibaren belirgin biçimde farklı, omuz üzerine oturtul-
muş, kübik formlu olarak işlenmektedir. Bu ayrıntı, 
kabartmanın II. Sargon öncesinde ait olduğuna ilişkin 
verileri güçlendirir. 

Kral ve arkasındaki görevli üzerinde bulunan elbise-
nin benzerleri, III. Tiglat-pileser dönemine tarihlenen 
Til-Barsip duvar resimleri (Thureau-Dangin - Dunand 
1936: Lev. 49-50; Madhloom 1970: 83-89) arasında 
bulunur. Ayrıca Nimrud’dan (Barnett – Falkner 1962: 
152) bir kabartmada ve MÖ 8. yy sonlarına tarihlenen 
Til-Barsip’ten bir hadım heykelinde ellerin duruşu 
ve elbise Gisgis örneğine yakındır. Özellikle hadım 
görevlinin üzerindeki V boyunlu tunik Til-Barsip’e 
özgü olarak değerlendirilmektedir (Roobaert 1996).

Genel stilistik özellikleri, Gisgis kabartmasının, Yeni 
Assur kralı III. Şalmaneser ile II. Sargon arasındaki 
süreçte yapılmış olabileceğine işaret etmektedir. Daha 
ayrıntılı bir tarihleme için, stilistik özellikler yanında, 
Tanrıça İştar ve hadım görevli gibi figürlerin yakın 
paralellerinin üretildiği III. Tiglat-pileser dönemi 
önerilebilir. Tarihsel gelişim de bu değerlendirmeye 
uygundur. 

III. Şalmaneser sonrasında, Kuzey Suriye ve Yukarı 
Dicle bölgesinde etkin olan ve iz bırakan başlıca iki 
kral bulunmaktadır: III. Adad-nirari (MÖ 810-783) ve 
III. Tiglat-pileser (MÖ 744-727). III. Adad-nirari daha 
çok Geç Hitit kent devletleri arasındaki anlaşmazlık-
lara müdahale ederek Güneydoğu Anadolu’da güç 
gösterisinde bulunmuş ve bunun kanıtları olan stelleri 
Pazarcık (Maraş) ve Antakya’da dikmiştir (Donbaz 
1990). 

III. Tiglat-pileser döneminde ise bütün Kuzey Suriye, 
Güneydoğu Anadolu ve Yukarı Dicle bölgesindeki eya-
letler yeniden düzenlenmiştir (Postgate 1995; Radner 
2006). Bölgedeki Til-Barsip ve Hadatu (Bunnens 
1997) başta olmak üzere birçok kentte büyük inşa 
projeleri yürütülmüş, birçok stel ve kabartma yapıl-
mıştır (Börker-Klähn 1982; Albenda 2005). Tiglat-
pileser, 8. yılında (MÖ 738) Kuzey Suriye’den tehcir 
ettiği 83,000 insanı Yukarı Dicle bölgesindeki eyalet 
merkezi Tuşhan’a yerleştirmiştir (Tadmor – Yamada 
2011: 13/11b-12a). Bu kayıt, III. Şalmaneser’in son 
yıllarında başlayan isyanlardan sonra bizzat bir Assur 
kralının bölgeye müdahale ettiğini gösteren önemli bir 
ayrıntıdır. Eponym listeleri, bu dönemde Tuşhan’daki 
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Assur valisi olarak Dur-Aşşur’un adını vermektedir 
(Millard 1994: 59). 

Değerlendirme ve Sonuç
Gisgis kabartması, eyalet üslubunda işlenmiştir. 
Sanatçı, genel kompozisyon, oranlar, öncelikle vur-
gulanacak figürler ve dönemin modası gibi noktalarda 
hassas davranmakla birlikte figürlerdeki birçok ayrın-
tıyı işlememiştir (Res. 7). Bunda, kayanın cinsi, üze-
rinde bulunan doğal çatlaklar ve burada kalış zamanı 
da etkili olmuş olabilir.

Kabartmanın yapılış amacının belli dönemlerde ziya-
ret olmadığı belirgindir. Burada bir kabartmanın var-
lığı, köyden veya ana yolun geçtiği vadinin herhangi 
bir noktasından fark edilememektedir. Ayrıca tepeye 
ulaşan bir yol veya patika da bulunmamaktadır. 

Gisgis kabartması, Yukarı Dicle bölgesinde, en 
batıda bulunan Yeni Assur eyalet merkezi Amedi’ye 
(Diyarbakır) 70 km kadar uzaktadır. Yeni Assur döne-
minde kurulan Amedi, Sinabu, Tuşhan ve Tidu gibi 
garnizon ve eyalet merkezleri Diyarbakır’ın doğu-
sunda, Dicle’nin sağ kıyısı boyunca sıralanmaktadır. 
Nitekim Yeni Assur kültürüne ilişkin mimari ve gün-
delik yaşam ürünleri de bu eyaletlerin merkezi olarak 
inşa edildiği anlaşılan Diyarbakır ile Batman çay 
arasındaki Diyarbakır İçkale Höyüğü, Pornak, Üçtepe 
ve Ziyaret Tepe gibi merkezlerde ve yakın çevre-
sindeki küçük yerleşmelerde belirgindir (Köroğlu 
1998; Matney 2010). III. Tiglat-pileser döneminde 
bölgeye tehcir yoluyla getirilenlerin Tuşhan çevre-
sine yerleştirildiğinin belirtilmiş olması bu değerlen-
dirmeye uymaktadır. Diyarbakır’ın batısında, daha 
çok yerli toplumların varlığını gösteren yerel karak-
terli yivli Demir Çağı çanak çömleği bulunmaktadır 
(Özdoğan 1990; Köroğlu 1998: 54). Bu nedenle, 
Gisgis kabartmasını, Assur ordusunun ulaştığı en uzak 
noktada, sınırı belirlemek, Assur tanrılarını ve kralını 
bölgede ölümsüzleştirmek için yapılmış anıtlardan 
biri (Morandi 1988; Kreppner 2002; Shafer 2007) 
olarak değerlendirmek mümkündür. Ancak burada 
işaretlenen, daha kuzeydeki Urartu ile olan sınır 
değildir. Yeni Assur Krallığı ile Urartu arasında kalan 
Toroslarda (Res. 1) iki devletin de denetim altına 
alamadığı yerli, yarı göçebe Demir Çağ toplumları  
yaşamaktadır. 

Kabartmada betimlenen figürlerden en sağdaki kral 
ve arkasındaki görevli, Tanrı Şamaş (sembolü), Tanrı 
Sin (sembolü) ve Tanrıça İştar huzurunda dini tören 
kıyafetleri içinde, ritüel yapar pozisyondadırlar (Res. 
7). Özellikle Til-Barsip steli ve duvar resimleriyle 
olan yakınlık, dönemi yanında bu kabartmayı yapan 
sanatçının geliş yeri hakkında da bir ipucu verebilir. 

Buradaki kralın III. Tiglat-pileser olabileceğini gös-
teren, yukarıda tartıştığımız birçok stilistik ayrıntı 
bulunmaktadır. En sağdaki görevlinin ellerini yerleş-
tirmek için pek alışık olunmayan bir biçimde kralın 
belinin bir miktar oyulmuş, saçlarının da kralınkiler-
den daha ayrıntılı çizilmiş olması, kabartmayı yaptıran 
kişinin buradaki hadım görevli olabileceğine işaret 
ediyor olabilir. Kabartmayı III. Tiglat-pileser döne-
mine tarihlediğimizde, görevlinin bu dönemde vali 
olarak adı geçen Dur-Aşşur olabileceği önerilebilir.

Summary
The Ergani/Gisgis relief is situated 15 km southwest 
of the district of Ergani, in the province of Diyarbakır 
(Fig. 1-2), on the summit (1149 m above sea level) of 
a rocky hill north of the village of Gisgis (Kesentaş). 
The existence of a relief at this spot was announced 
by Huntington, who came to Ergani in 1899 but could 
not obtain a permit to view the relief. The Gisgis relief 
was visited for the first time in 2011 by archaeologist 
Şeref Yumruk, and documented in 2013 through our 
joint work (Fig. 1-7).

The reliefs are engraved on the bedrock, within a 
framed section that is 1.00 m in height and 1.60 m in 
length, using bas-relief technique and incised decora-
tion (Fig. 3). The goddess Ishtar is depicted on a lion 
to the far left. A horned polos is seen on her head. She 
has a shield to the left, and a belt and sword on her 
waist. The goddess is wearing ceremonial robes, and 
holds reins attached to the lion’s mouthwith her left 
hand, and her right hand is distinctly extended forward 
(Fig. 4, 7).

The god Sin’s crescent is placed atop a scorpion-
tailed, winged hybrid creature situated in front of 
the goddess. The mouth area of the hybrid creature 
has not survived intact. At the center of this scene, 
there are figures identified to be that of a bull, with 
a standard on it, and a winged sundisk at the very  
top (Fig. 5).

At the far right of the Gisgis relief is a figure of a king 
facing the divine symbols and the goddess Ishtar, and 
behind him is a beardless eunuch. The king is depicted 
with his royal headgear, ceremonial robes, shawl, and 
a staff in his left hand. His right hand is in a traditi-
onal respectful pose, pointing to the divine symbols 
and Ishtar. The details of his beard reaching his chest 
and his hair sitting diagonally on his shoulders are 
not engraved. The beardless eunuch behind the king 
has his hands clasped. Like the king, he is depicted in 
ceremonial robes (Fig. 6-7).

The general stylistic features of the Gisgis relief sug-
gest that it was carved in the period between the reigns 
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of the Neo-Assyrian kings Shalmeneser III and Sargon 
II. The closest parallel to the goddess Ishtar is the Til-
Barsip Ishtar relief dated to the period of Tiglath-pileser 
III. There are similar examples in Nimrud dating to the 
same period. Seen in Neo-Assyrian cylindrical seals 
and reliefs, the depiction of god Sin’s crescent on a 
hybrid creature is represented with numerous exam-
ples dating to the 9th-7th centuries BC in southeastern 
Anatolia and surroundings, such as from Pazarcık, Til-
Barsip, Aşağı Yarımca, Sultantepe and Göktaş. There 
is a similar example of the bull depiction in Arslantaş 
dated to the 8th century BC. Similar examples of the 
ceremonial robes of the king and his eunuch can be 
seen on the Til-Barsip wall paintings dating to the 
period of Tiglath-pileser III, on a eunuch statue, and 
a relief in Nimrud. In agreement with these evalua-
tions, royal inscriptions state that Tiglath-pileser III 
deported large groups of people from northern Syria 
and relocated them in the Upper Tigris region in the 
8th century BC (738 BC). In light of this information, 
we think that it is possible to date the Gisgis relief to 
the second half of the 8th century BC, to the period of  
Tiglath-pileser III.
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Ilısu Barajı İnşaat Sahası’nda Yeni bir 
Erken Tunç Çağı Mezarlığı: Tatıka

Ilısu Barajı ve HES Projesi Etkileşim Alanında Kalan 
Kültür Varlıklarının Belgelenmesi ve Kurtarılmasına 
Yönelik Çalışmalar kapsamında Şırnak ili Güçlükonak 
ilçesine bağlı Koçtepe Köyü sınırlarında yer alan 
Tatıka’da dört açmada kazı çalışmaları yürütülmüş, 
taş örgülü çukurların altında birkaç evreli taş temelli 
yapılar ile bunlarla ilişkili mezarlar açığa çıkartılmış-
tır (Res. 1).

Yaklaşık 1.50-1.80 m çapta, derinlikleri 0.80-1.30 m 
arasında değişen, moloz taş ve çamur sıva ile örülmüş 
dairesel çukurların içinde kırık seramik parçaları ve 
hayvan kemiği parçaları ele geçmiş, bazılarında yoğun 
küllü toprak belirlenmiştir.

Tarım faaliyetleri ve mezarlar ile tahrip olmuş 65-80 
cm kalınlıkta duvar kalıntıları, iki mimari tabaka-
dan oluşmaktadır. Alt tabakaya ait mimari büyük 
kesme taşlar kullanılarak inşa edilmiştir. Mekânlar 
küçük duvarlarla bölünmüş olup mezarlar mekân 
içine taban seviyesine konulmuştur. Genelde dörtgen 
planlı olan yapılarda çeşitli inşaat evreleri tespit edil-
miştir. Duvarların etrafından ve mekanlardan yoğun 
miktarda seramik kap parçaları ve hayvan kemikleri 

Arkeoloji  Dünyasından

toplanmıştır. Mekânlarla aynı seviyede bulunan fırının 
dolgusunun üst seviyelerinden kaba nitelikli seramik 
parçalarına ve hayvan kemiklerine, alt seviyelerinden 
çok az sayıda kaba seramik parçasına rastlanmıştır.

D8 açmasında üst üste aynı yere inşa edilen yapı, 
kapı açıklıkları da dâhil olmak üzere hep aynı konum, 
boyut ve tarzda inşa edilen taş duvarlara sahiptir. 
Dörtgen biçimli mekanın tabanında kırmızı toprak 
izleri ve yer yer çakıl döşeme korunmuş, giriş kısmına 
yakın konumda yarısı korunmuş çömlek içinde kırık 
seramik parçaları bulunmuştur. Mekânın batı duvarı 
boyunca uzanan, duvardan bir sıra taşla ayrılmış 
boyutlarda bölmelerden küçüğü içerisinde seramik 
parçaları, büyüğünde iki çömlekçik ve seramik parça-
ları bulunmuştur. Kapı açıklığının kuzeyinde bulunan 
döşeme E8 açmasında da devam eden düz bir platform 
görünümündedir. Mekânın güneybatı köşe taşları ara-
sında insan kemiği ile bir çömlekçik bulunmuştur. 
Mekan içerisinde yer alan 1,20 x 0,80 m boyutlarda 
bir blok taşın batısındaki küllü alanda dağınık hayvan 
kemikleri arasında özellikle çene kemikleri bulun-
muştur. 

E8 açmasında 1. tabaka atık alanında yoğun miktarda 
irili ufaklı moloz taş döküntüleri arasından ve altından 
çok yoğun miktarda minyatür çömlekler ve kaplara ait 
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amorf seramik parçaları bulunmuştur. D7 açmasında 
dairesel duvarın çevrelediği küçük bir mekân içeri-
sinde yoğun seramik kap parçaları ve hayvan kemiği 
parçaları bulunmuştur.

Kazılan sekiz mezarın tamamı hoker pozisyonunda 
yatırılmış bebek ve çocuklara aittir. Bunlardan biri, 
üzeri taş kapakla örtülmüş, içinde bir çocuk iskeleti 
ile bir taş yüzük bulunan taş sanduka mezar (Res. 2), 
bir diğeri, içinde bir bebek iskeleti ve bir minyatür 
kap bulunan basit toprak mezardır. Üstleri taş levha-
lar ile kapatılmış çömlek mezarlarda birer bebeğe ait 
kemikler, çevrelerinde de yoğun hayvan kemikleri 
bulunmuştur. Çömleklerden birisinde kemikler çömle-
ğin altına yerleştirilmiş ve kafatası gövdeden ayrılarak 
kemiklerin üzerine yerleştirilmiştir.

Mezar içlerinden ve çevresinden boncuklar, ağırlıklar, 
perdah taşları, bazılarında idoller ele geçmiştir. Mezar 
eşyası arasında olasılıkla kolye ucu olarak kullanıl-
mış, bir ucunda iple asmak için deliği bulunan silindir 
mühürler ele geçmiştir. Gerek mezarlara bırakılan 
eşya arasında bulunan ve gerekse mimariden elde edi-
len pişmiş toprak kaplar el yapımı kaba ve çark yapımı 
ince gruplardan oluşmaktadır.

Tatıka’da kaba iri kapların çoğu mezar kabı olarak 
kullanılmış olmakla birlikte, bu grupta küçük boyutlu 
içki kapları da bulunmaktadır. Bu kap grubu Kuzey 
Mezopotamya’da Geç Kalkolitik dönemden itibaren 
üretilen türün MÖ. 3. binin ilk üçyüz yılı boyunca 
azalarak devam eden örnekleri ile benzeşmektedir. 
İnce nitelikli çark yapımı kaplar (Res. 3) ise Kuzey 
Mezopotamya’da MÖ 3100-2550/2500 yılları arasına 
kullanılan “Ninive-5” seramiği türünün boyalı ve 

kazıma bezemeli erken örneklerine benzemektedir 
(Rova 2011; Roaf – Killick 2003) ve Yukarı Dicle 
Havzasında Aşağı Salat ETÇ taş sanduka mezarlı-
ğında (Şenyurt 2004), Ziyarettepe E alanı 1A açması 
(Matney – Rainville 2005) ve Kenantepe F alanı 1. 
tabakada da (Creekmore 2007) ele geçmiştir. 

Mezarlara bırakılan pişmiş toprak boncukların yanı 
sıra, kolye ucu olarak kullanıldığı sanılan silindir 
mühürler MÖ 3. binin ilk yüzyıllarında üretilen  
“Piedmont Stili” içerisinde değerlendirilmiştir 
(McCarthy 2011).

Her yapı katının mekân dolgusunun ortalama 30-40 
cm kalınlıkta olması ve bu ölçünün taş duvarların yük-
sekliği ile de örtüşmesi, yapıların yüksek duvarlı olma-
dığının göstergesidir. Duvar taşları arasına mezarların 
bırakılmış olması da Tatıka’da günlük yaşamın geçi-
rildiği bir mimariden çok ölü törenlerinin yapıldığı 
bir mimarinin bulunduğu izlenimini bırakmıştır. Aynı 
konumda ve aynı plan ve boyutta yapıların üst üste 
inşa edilmesi, akla “ritüel kirlilik” nedeniyle kapatılan 
ve üzerine tekrar yenisi inşa edilen tapınak yapılarını 
çağrıştırmaktadır. Benzeri ölü sunu yapıları Orta Fırat 
havzasından bilinmektedir (Ökse 2006).

Tatıka Kazı Alanları

Tatıka – Taş Sanduka Mezar

Tatıka – Boyalı Ninive-V Kap Parçaları
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Tatıka’da ele geçen yoğun hayvan kemiği, topluca 
yenilen ölü yemeklerinin kalıntısı olmalıdır. Çark 
yapımı ince kaplar mezar eşyası olarak bırakılmış 
olmakla birlikte, büyük çoğunluğunun belli yerlerde 
toplanmış kırık parçalardan oluşması, bunların ya 
da ölü gömme ve anma törenlerine katılan kişilerin 
kullandıktan sonra kırarak mezar çevresine bırak-
tıkları kaplardan oluştuğunu düşündürmektedir. Bu 
malzemenin arasında ince nitelikli kaplara ait çan 
biçimli ayak parçaları, Kuzey Mezopotamya’da yay-
gın olarak, olasılıkla portatif sunaklar olarak kul-
lanıldığı düşünülen kaba yüksek ayaklı çanaklara 
ait parçaların bulunması, ritüel uygulamaların atık-
larının toplandığı bir alan olabileceği izlenimini  
bırakmıştır.
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A. Tuba Ökse

Akdağmağdeni Cam Yüzük Kaşı 
Mühür

Yozgat Müze Müdürlüğünde bulunan camdan skarabe 
tipli yüzük mühür kaşı, Yozgat İli, Akdağmadeni İlçesi, 
Umutluk Kasabası yakınlarındaki Antik Nekropol ala-
nında, Yozgat Müze Müdürlüğü tarafından yapılmış 
bir kurtarma kazısında ele geçmiştir. 20.03.2010 tari-
hinde ormanlık alan içinde kaçak kazı sonucu kısmen 
tahrip edilen nekropol alanında Yozgat Müzesi tarafın-
dan kısa süreli münferit bir kurtarma kazısı yapılmış 
ve kazı çalışması neticesinde pişmiş toprak torpido bir 
lahit ele geçmiştir (Resim 1).

Pişmiş toprak lahitlerin Anadolu’daki en erken kul-
lanımları MÖ 7. yy sonu ile MÖ 6. yy başlarından 
itibaren Klazomenai’de saptanır. Kütahya İli Aslanapa 
İlçesi yakınındaki Akalan Tümülüslerinde bulunan 
lahitler de pişmiş topraktan yapılmıştır ve MÖ 540-
500 yıllarına tarihlenmektedir. Pişmiş toprağın lahit 
yapımında kullanılması geleneğinin Hellenistik 
Dönem’de de devam ettiğini gösteren, M. 3. ve MÖ 
2. yy örnekleri de bulunmaktadır. Torpido biçimli 
örneklere Roma İmparatorluk Dönemi’nde rastlan-
makta ve bunlar oldukça geniş bir coğrafi yayılım 
(Philadelphia, Pitane, Kilikya vb.) göstermektedir. 
Yozgat Akdağmadeni’nde de bir örneğinin bulunması, 
bu tipin Orta Anadolu’daki varlığını göstermektedir.

Söz konusu camdan skarabe tipli yüzük mühür kaşı 
eserimiz, pişmiş toprak torpido bir lahit içerisinde 
çürümüş kemik parçaları ve diğer gömü eşyaları ile 
birlikte bulunmuştur.

Müzede 1676 envanter numarasıyla kayıtlı olan bu 
eser, kobalt mavisi renginde camdan yapılmış ekseni 
boyunca delinmiş (Resim 2-3), yuvarlağa yakın oval 
formludur (Resim 2-3). 22 x 16 x 4.5 mm ölçüle-
rindeki mühür yüzük kaşının, kobalt mavisi camdan 
yapılmış olması, esere ayrı bir önem kazandırmak-
tadır. Cam hamuruna metal oksit karıştırılarak oluş-
turulan mavi renk, taş (lapislazuli) taklidi yaratmayı 
amaçlamaktadır. Olasılıkla, söz konusu eser ‘kalıba 
baskı’ yapım tekniği ile imal edilmiştir. Üzerindeki 
figürler ise, cam hamuru sıcak iken, bir kalıp yardı-
mıyla baskı yapılarak oluşturulmuştur. MÖ 2. binyıl 

Resim 1: Cam yüzük mührün bulunduğu pişmiş toprak 
torpido lahitin cepheden görünümü



TÜRK ESKİÇAĞ BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ HABERLER         11 

ARKEOLOJİ DÜNYASINDAN

ortalarından itibaren Mısır, Mezopotamya ve Miken 
kültürlerinde de bu metotla imal edilmiş opak mavi 
cam boncuklar, kolyeler, bilezikler, yüzük taşları ve 
amuletlere rastlanmaktadır.

Söz konusu eserin ortasında üç figürden oluşan bir 
sahne betimlenmiştir (Resim 2). Betimlenen figürler 
yalnız kenar çizgileriyle beliren bir görüntü şeklinde 
olup; ayrıntılı olarak tasvir edilmemişlerdir. Bunun 
yanı sıra, mührün iyi korunamamış olması bu betimin, 
doğru bir şekilde değerlendirilmesine engel teşkil 
etmekte ve eser üzerindeki figürlerin ikonografik 
olarak tahlil edilmesini güçleştirmektedir. Eserin mev-
cut durumu bize ancak betimlenen figürlerin genel 
siluetleri üzerinden bir sınıflandırma yapmaya imkân 
vermektedir.

Eserin merkezinde 3 figürden oluşan görüntü form-
ları belirlenmiştir. Bunlardan en belirgin olanı ortada 
bulunan erkek figürüdür. Söz konusu figürün gövdesi 
cepheden, baş ve ayakları ise profilden resmedilmiştir 
(Çizim 1). Söz konusu erkek figürün sağ omzunda bir 
yay tutmakta olduğu güçlükle izlenebilmektedir. Sağ 
kolunu dirsekten yukarı doğru kaldırmıştır. Üzerinde 
bedene yapışık kısa elbise ya da kısa tunika bele otur-
tulmuş fakat belin inceliği belli edilmiştir. Olasılıkla 
bir tanrı ya da bir kral olan bu figürün başında sivri bir 
külah, ayaklarında ise sivri ve ucu kalkık ayakkabıları 
bulunmaktadır. Ancak giysi ve donanımları onun bir 
kral figüründen ziyade bir tanrı betimlemesi oldu-
ğuna işaret etmektedir (Resim 2, Çizim 1). Nitekim 
bir tanrı olabileceğini düşündüğümüz söz konusu 
figür, Fenikelilerin Tanrısı Baal’in Louvre Müzesi’nde 
bulunan bronzdan heykelciklerinin ikonografisi ile 
benzerlikler göstermektedir. Tanrı Baal, arkeolojik 
buluntularla birebir örtüşen yazılı kontekste de çoğu 
kez sivri başlığı, kısa elbisesi ve bir elini yukarı kal-
dırmış savaşçı pozisyonunda betimlenmiştir. Tanrı 

figürünün duruşu ayrıca, 
Kıbrıs Kourion’da ele 
geçen skarabe akik 
taşı mühür üzerin-
deki ayakta duran 
figürle de benzer-
lik göstermektedir 
(Reyes 2001: 123, 
Fig. 297 a). Tanrı 
figürünün önünde 
ve arkasında iki insan 
silueti daha tespit edil-
miştir. Ancak ortadaki 
figüre oranla, bu iki 
figürü ikonografik ola-
rak tahlil etmek oldukça 
güçtür. Görebildiğimiz 
kadarıyla bu iki siluet, her iki elini de yukarı kaldırmış 
dua jesti içinde iki kadın figürü olmalıdır (Krş. Harden 
1962: Fig. 42). Söz konusu figürlerin her üçünün de 
olağandışı bir biçimde bir çizgi üzerinde durdukları 
adeta bir geçit törenindeymiş izlenimi verdikleri göze 
çarpmaktadır (Resim 2).

Bize kalırsa burada asıl önemsenmesi gereken 
husus, söz konusu baskı üzerinde son derece net bir 
biçimde seçilebilen kanatları sarkık biçimde betim-
lenmiş ortası kabarık bir kanatlı güneş kursu motifidir 
(Resim 2; Çizim 1). Söz konusu kanatlı güneş kur-
sunun 8.-7. yy’a atfedilebileceğini ve Fenike tipinde 
olduğunu ifade etmemiz gerekmektedir. Benzeri bir 
kanatlı güneş kursu da Khorsabad’daki saray kazıları 
esnasında bulunmuştur. Suriye’nin Amrit (Marathos) 
Kenti’nde gün ışığına çıkarılmış olan ve bugün Louvre 
Müzesi’nde sergilenen Amrit steli üzerinde de benzer 
nitelikte kanatlı bir güneş kursu bulunmaktadır. Yine 
bu kanatlı güneş kursunun bir benzerini Kıbrıs’ta 

Resim 2: Cam yüzük mührün negatif 
ön yüz görünüşü

Resim 3: Cam yüzük mührün negatif 
arka yüz görünüşü

Resim 3: Cam yüzük mührün 
negatif arka yüz baskısı 

Çizim 1: Cam yüzük mührün  
çizimi ve kesiti
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Larnaka (Antik Kition) Kenti yakınlarındaki Pyrga 
kasabasında günışığına çıkartılan ve Charles’in MÖ 6. 
yy’a tarihlediği beyaz sabuntaşından yapılmış bir ska-
rabe de görmekteyiz (Charles 1964: 14-16, No. 22).

Kuşkusuz Fenike tarzında yapılmış bu eserin Orta 
Anadolu’da bir Roma mezarı içinde bulunması ilk 
bakışta şaşırtıcı gelebilir, ancak Fenikelilerin Kuzey 
Suriye ve Kilikya ile olan ticari bağlantısı çok uzun 
süreden beri bilinen bir gerçektir. Özellikle 8. ve 9. 
yy’larda, Kilikya’da Fenike seramiğinin bol miktarda 
bulunması, Fenike etkisinin bu devirde had safhaya 
ulaştığını göstermektedir. Nitekim gittikçe büyüyen 
bu Fenike etkisini, Fenike yazıtları da teyit etmektedir. 
Kuzey Suriye ve Güneydoğu Anadolu’da (Zincirli) 
bulunan en eski Fenike yazıt, MÖ 825-800 yıllarına 
tarihlenmektedir. Fenike diliyle yazılmış yazıtların 
sayısı, 8. yy’da özellikle de Kilikya bölgesinde artış 
göstermiştir. Bu nedenle de, Fenike epigrafik mal-
zemesi özellikle bu bölgede çok iyi belgelenmiştir. 
Daha sonraki dönemlere ait eserlerde, antik yazarlarda 
bu dönemde Kilikya’daki Fenike etkisini doğrulayan 
bilgiler vermektedir. Örneğin, Büyük İskender’in 
Asya seferine katılarak Myriandros’a gelen ve 
kenti gören antik yazar Ksenophon (Anabasis IV.6), 
Myriandros’un İskenderun körfezinde, Fenikeliler 
tarafından kurulmuş bir kıyı şehri olduğunu ve birçok 
ticaret gemisinin demir atmış beklediği bir liman şehri 
olduğundan bahsetmektedir. Dolayısıyla özellikle 8. 
yy’da bariz bir şekilde kendini yazıtlarda ve arkeolo-
jik eserlerde belli eden Fenike etkisinin bu bağlamda, 
Fenike ve Anadolu arasındaki ticaret ilişkileri göz 
önüne alındığında, Kilikya üzerinden İç Anadolu böl-
gesine dek ulaşmış olması mümkün gözükmektedir.

Yozgat Akdağ Madeni’nde ele geçen söz konusu ese-
rimiz, bu bölgede bulunan ilk Fenike eseri olmakla 
birlikte, Anadolu’nun diğer bölgelerinde Fenike döne-
mine ait bu ve buna benzer başka eserler bulunmuştur. 
Adıyaman İlinin Kahta İlçesi’nin 30 km doğusunda, 
Fırat’ın batı tarafında yer alan Tille Höyük’te yapılan 
kazılarda bulunan fayans mühür de tıpkı bizim eseri-
mizde olduğu gibi Fenike işi olarak tanımlanmakta-
dır. Ayrıca Kilikya Bölgesinde bulunan Karatepe ve 
Güneydoğu Anadolu’da bulunan Zincirli’de, yukarıda 
da bahsettiğimiz gibi bol miktarda Fenikece yazıt ve 
orthostat ele geçmiştir. Karatepe’de kalenin içindeki 
kutsal alanda, çifte boğa kaidesi üstünde Fırtına Tanrısı 
Tanrı Baal’in 3 m yükseklikte bir heykeli bulunmak-
tadır. Karatepe’de ele geçen orthostatlar üzerinde 
tasvir edilen sahneler ise, bilindiği gibi ikonografik 
olarak, “Fenike etkisinde meydana getirilmiş Geç 
Hitit Stili” olarak tanımlanmaktadır. Fenike etkisinde 
meydana getirilmiş Geç Hitit Stili; Zincirli, Karkamış, 
Sakçagözü ve Tel Halaf gibi Geç Hitit merkezlerinde 
ele geçen eserler sayesinde iyi tanıdığımız bir stildir.

Eserin malzemesinin yukarıda bahsettiğimiz gibi 
kobalt mavisi renginde camdan üretilmiş olması da, 
kanımızca onun Fenikeliler ile olan ilgisini destekle-
yen bir bilgidir. Fenikeliler bilindiği gibi, cam üretimi 
ile bizzat uğraşmışlardır. Geç bronz çağından itiba-
ren Fenike merkezlerinde ve Kıbrıs’ta cam üretimi 
yapıldığı ve bu üretilen mallarla birlikte ham halde 
ki cam malzemenin de ticaretinin yapıldığı yazılı ve 
arkeolojik buluntularla desteklenmektedir. Mısır’da 
Tell Amarna’da ele geçen yazışmalar, Tire ve komşu 
merkezlerden gönderilen cam malzemeden bahset-
mektedir. Aynı şekilde Uluburun batığında ele geçen 
Öküzgönü biçimli cam külçeler ve cam boncuk dolu 
bir Fenike işi kavanoz da Fenike cam üretimi ve 
ticaretinin boyutlarını göz önüne süren kanıtlardır. 
İncelediğimiz eserin hamuruna benzer bir başka mavi 
renkli, lapislazuli taklidi Fenike mührü ise, Kıbrıs’ta 
ele geçmiştir. Diğer Fenike merkezlerinde de camdan 
yapılmış başka mühürler ele geçmiştir.

Söz konusu eserimizin bulunduğu Roma Dönemi 
mezarıyla olan ilişkisi sadece mezarda yatan kişinin 
bu nesneyi içinde dinsel veya büyüleyici bir gücün 
saklı olduğu sanılan, taşıyanı, takanı veya sahip olanı 
zararlı etkilerden koruyup iyilik ve mutluluk getir-
diğine inanılan amulet olarak kullanmasından ileri 
gelmekte olmalıdır. Olasılıkla, sonraları yüzük mühür 
olarak kullanılmış olan söz konusu obje, yukarıda da 
belirttiğimiz gibi, bulunduğu Roma Dönemi meza-
rındaki kişi tarafından ikinci kez ‘amulet’ yani kolye 
sarkacı olarak kullanılmış olmalıdır. Tekrar bir mühür 
olarak burada yatan kişinin kimliği ile ilişkili bir araç 
olarak kullanılmış olması, çok zor bir ihtimaldir. Antik 
Roma’da kimi zaman tanrı resimleri ya da bir idol 
amulet olarak taşınabilmekteydi.

Sonuç olarak, Roma Dönemi’ne ait bir mezarda ele 
geçen söz konusu bu cam yüzük kaşı mührün elimiz-
deki bilgiler doğrultusunda, MÖ 1. bine ait olma ola-
sılığının oldukça yüksek olduğunu; üzerindeki betim-
lemeler ve cam malzeme üzerine yapılmış olması ve 
benzeri mühürlerin Kıbrıs’ta ele geçmesi nedeniyle 
Fenike tipolojisinde, Kıbrıs yapımı bir mühür olabile-
ceğini düşünüyoruz.

Kısaltma ve Kaynakça
Charles, R. P.
1964 R. P. Charles, “Les Scarabées Égyptiens et 

Égyptisants de Pyrga, District de Larnaca (Chypre)”, 
Annales du Service des Antuiqités de L’Égypte 58, 
1964, 3-36.

Harden, D.
1962 The Phoenicians, London, 1962.
Reyes, A. T.
2001 The Stamp-Seals of Ancient Cyprus, Oxford Univer-

sity School of Archaeology, Monograph 52, 2001.
İlknur Taş – Melih Arslan – Hasan K. Şenyurt
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Olba’da Arkeolojik Korumacılık 
Sorunları 2014 (!) 

Olba Tapınak Cepheli Kaya Mezarı
Olba, Mersin’in Silifke İlçesi’nin yaklaşık 40 km 
kuzeyinde, Uzuncaburç’un 4 km doğusunda ve 
Örenköy sınırları içinde yer almaktadır. TC Kültür 
ve Turizm Bakanlığımızın izni ile Prof. Dr. Emel 
Erten başkanlığında 2001-2009 yılları arasında kentte 
yüzey araştırmaları yapılarak, sonuçlar, yayınlarla 
bilim dünyasına duyurulmuştur. Bakanlar Kurulu 
kararıyla 2010 yılında başlayan arkeolojik kazılar, 
Gazi Üniversitesi Arkeoloji Bölümü öğretim üyesi 
Prof. Dr. Emel Erten başkanlığında bir ekip tarafından 
devam ettirilmektedir.

Yüzey araştırmaları sırasında, Olba Akropolis’inin 
doğusundaki Şeytanderesi Vadisi’nde prehistorik mal-
zemenin bulunması, bölgenin erken yerleşim tarihi 
bakımından önemlidir. Bugün Olba, Hellenistik ve 
Roma dönemlerine ait surlar, kuleler, aquaeductus, 
nymphaeum, tiyatro gibi mimari eserler ve Erken 
Hıristiyanlık Dönemi’ne ait manastır ve kiliseleriyle 
arkeologların ilgisini çekmektedir.

Olba’da arkeolojik çalışmalarını ve yayınlarını sürdü-
ren araştırma ekibi, kentin birçok yerinde definecilerin 
kaçak kazılarının tahribata yol açtığını tespit ederek 
bu konuda ilgilileri uyarmayı yıllardır sürdürmekte, 
bilim dünyasını da bilgilendirmektedir. Akropolis’in 
üzerindeki defineci çukurları, Su Kemeri’nin çevre-
sinde tespit ettiğimiz kaçak kazı çukurları ve Olba’nın 
en eski kilisesi olan Mağara-Kilise’nin içinde bazısı 
3 m’ye varan derinlikteki çukurlar, ilk anda sayabil-
diklerimizdir.

Özellikle, 2005 yılı başlarında Uzuncaburç Jandarma 
Karakol Komutanlığı’nın kapatılması, Olba’nın arke-
olojik eserlerinin korunması bakımından büyük bir 
açığı ortaya çıkarmıştır, şöyle ki Uzuncaburç ile 
Olba’nın arasındaki mesafe yaklaşık 4 km’dir ve 
araçla sadece birkaç dakikalık bir mesafeye sahiptir. 
Oysa söz konusu karakolun kapatılmasının ardından 
Olba, Kırobası Jandarma Karakol Komutanlığı’nın 
koruma sahası içine alınmış ve dolayısıyla araç ulaşım 
mesafesi, yaklaşık 20 km mesafeye çıkmıştır. Buna 
gece veya 1000 m rakıma sahip olan bölgenin sert kış 
şartlarını da eklediğinizde müdahale süresinin uzaması 
kaçınılmazdır. Bir ihbar yapıldığında kolluk kuvveti-
nin hemen müdahale etmesi, örneğin araç başka bir 
yerdeyse bu süreyi daha da geciktirmektedir. Bu durum 
tarafımızdan, TC Kültür ve Turizm Bakanlığı’na ve 
Jandarma Genel Komutanlığı’na bildirilmiştir.

Nitekim “Uzuncaburç Jandarma Karakolu’nun kapa-
tılmasının bölgede arkeolojik eserlerin korunması 
bakımından ciddi sorunlara yol açacaktır” yönündeki 

görüşlerimiz, yıllar içinde ne yazık ki bizi haklı 
çıkaracak şekilde kendini göstermiştir. Olba yüzey 
araştırmaları sırasında 23 Ağustos 2005’de Güney 
nekropolis’inde ana kaya üzerine yapılan ve Romalı 
iki askerin yer aldığı kabartmanın, kayadan tıraşla-
narak kaçırılmak üzere yere indirildiği tarafımızdan 
tespit edilmiştir. Arazi şartları nedeniyle güçlükle 
yapılan bir çalışmanın ardından kabartma, hiç zarar 
görmeden Silifke Müzesi’ne teslim edilebilmiştir. 
Hem söz konusu olayı hem de Uzuncaburç Karakol 
Komutanlığı’nın kapatılmasının ardından Olba’da 
kaçak kazıların gözle görülür bir hız kazandığını 
TEBE Haberler Dergisi’nde (Ocak 2006), ayrıntılı 
olarak yazmıştık.

Öte yandan, Olba kazısının 2010 yılındaki daha ilk 
çalışma döneminde, Şeytanderesi Vadisi içinde kaçak 
kazı girişiminde bunan defineciler, kazı ekibimizin 
ihbarı üzerine, jandarma birimi tarafından yakalan-
mıştır.

Kış mevsiminde hemen hemen boş kalan köy dışında 
bir yerleşim yerinin olmayışı, Olba’da definecilerin 
çalışmasına uygun zemini, maalesef hazırlamakta-
dır. Kazı başkanlığımız tarafından gerekli güvenlik 

Olba Güney nekropolis’indeki Romalı askerler kabartması, 
23.08.2005’de Silifke Müzesi’ne taşındı.

Olba Tapınak Cepheli Kaya Mezar üzerinde patlayıcı 
düzeneği, 05.03.2011 (Fotoğraf: Arkeolog Mehmet Çağlar 
Kırkpınar)
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önlemlerinin jandarma birimleri tarafından alınması 
konusunda, Uzuncaburç Jandarma Karakolu’nun 
yeniden açılmasının tarihi eserlerin korunması bakı-
mından gereği ilgililere bildirilmiştir. Karakol yeniden 
açılamıyorsa Olba’ya jandarma tarafından bir mobil 
karakol kurulması konusunda da yazılı başvurular 
yapılmıştır. Bu konuda Kültür ve Turizm Bakanlığı da 
bilgilendirilmiştir. Korunması gereken, yalnızca Olba 
değildir. Bütün bölge tarihi eserler bakımından son 
derece zengin ve korunmaya mutlaka muhtaçtır. Ancak 
ne yazık ki Uzuncaburç Jandarma Karakolu’nun yeni-
den açılması konusundaki girişimlerimiz, Jandarma 
Genel Komutanlığı’ndan olumsuz cevap almıştır.

Olba’da kaçak kazılar ve yok etmeler yine devam 
etmektedir. Olba’daki eserler içinde bir başka örneği 
bulunmayan, akropolis’in doğusundaki vadide yer 
alan Tapınak Cepheli Kaya Mezarı, bunun en son ve 
üzücü örneğini temsil etmektedir.

Kazı ekibi üyeleri, kazı dönemi dışında da Olba’ya 
gitmekte ve kentte yeni kaçak kazılar olup olmadığına 
bakmaktadır. Tapınak Cepheli Kaya Mezarı’nın tahrip 
edilmesi konusundaki gelişmeler şöyle özetlenebilir; 
Olba’ya 05.03.2011 tarihinde Mersin Üniversitesi 
Arkeoloji Bölümü öğretim elemanlarından Olba kazısı 
başkan yardımcısı Okt. Murat Özyıldırım önderliğinde 
yapılan öğrenci gezisi sırasında Roma İmparatorluk 
Dönemi’ne tarihlenen Tapınak Cepheli Kaya Mezar 
üzerinde, mezarın hem cepheden hem de mezar odası 
tavanından delikler açılarak kablolarla bir patlayıcı 
düzeneği oluşturulduğu görülmüştür. Jandarmaya aynı 

anda telefonla bilgi verilmiş, görüşülen yetkilinin 
“patlayıcı düzeneğinin olduğu yerden derhal uzakla-
şın” şeklinde isteğiyle, öğrencilerle birlikte olay yerin-
den yaklaşık 50 m kuzeydeki ana yola çıkılarak yarım 
saat kolluk kuvvetlerinin olay yerine gelmesi beklen-
miştir. Ardından, Mersin’den uzman bir bomba imha 
ekibi gelerek düzeneği etkisiz hale getirmiş, ancak bu 
yok etme girişiminde küçük bir kısmı tahrip olarak 
kurtulabilen Tapınak Cepheli Kaya Mezarı, üzerinde 
dinamit lokumlarının gireceği birçok delikle orada 
kalmıştır. Bu talihli yakalama ile söz konusu tarihi 
eser, Adamkayalar kabartmasının 2009’da başına 
gelen dinamitle tahripten kurtulmayı -en azından bir-
kaç yıl boyunca- başarmıştır. Ancak akıllara, cevabını 
düşünmek bile istemediğimiz şu soru gelmektedir: 
Öğrenciler oradayken bu patlayıcı düzeneği, defineci-
ler tarafından patlatılsaydı ne olurdu?

Yukarıda özetlenen olay, kamuoyunda geniş yankı 
bulmuş, başta TEBE Haberler Dergisi olmak üzere 
basın ve arkeoloji dünyası, konuya yakın ilgi göster-
miştir. Bu bakımdan, Olba kazı ekibi olarak arkeolojik 
korumacılık konusunda duyarlı davranan tüm kişi ve 
kurumlara müteşekkiriz.

Tahribat girişimine dair bütün gelişmeler, Olba 
kazı başkanlığımız tarafından TC Kültür ve Turizm 
Bakanlığı’na ayrıntılı olarak bildirilmiştir. Bunun 
üzerine 2863 sayılı yasaya bağlı olarak çıkar-
tılan “Kültür ve Tabiat Varlıklarıyla İlgili Olarak 
Yapılacak Araştırma, Sondaj ve Kazılar Hakkındaki 
Yönetmelik”in 14. maddesi gereğince, bir bekçinin 

Olba Tapınak Cepheli Kaya Mezarı 
(Fotoğraf Rukiye Yüksel)

Olba Tapınak Cepheli Kaya 
Mezarı (Fotoğraf Arkeolog 

Muzaffer Yılmaz)
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görevlendirilmesine dair Olba kazısı başkanlığımız, 
resmi girişimlerde bulunmuştur. Umut verici ve 
sevindirici bir gelişme olarak TC Kültür ve Turizm 
Bakanlığı’nın sağladığı kazı bütçemizden bir bekçi, 
Olba’da 2013 yılında görevlendirilmiştir. Aynı yıl, 
sadece tiyatronun bulunduğu dar bir alanı görebilse de 
bir kamera sisteminin jandarma tarafından kurulması 
da olumlu bir gelişmedir. Korumacılık bakımından 
atılan bu olumlu adımlar nedeniyle oluşan iyimserli-
ğimize karşın, profesyonel bir güvenlikçinin Olba’nın 
merkeze uzaklığı nedeniyle burada görevlendirileme-
mesi, zaten kısıtlı alanı gören kameraların birkaç ay 
sonra bozulması, definecilerin tahribat çalışmalarına 
dair endişelerimizi gidermemiştir.

Olba’nın korumacılık sorunları konusunda süregelen 
endişelerimiz, 26 Nisan 2014 gecesi Tapınak Cepheli 
Kaya Mezarı’nın patlayıcılarla tahrip edilmesiyle ne 
yazık ki haklı çıktı. Gerçek bilgi yerine cehaleti tercih 
eden defineciler, 2011 yılında yarım kalan “işlerini” 
2014 yılında “tamamladılar” ve Olba’da bir örneği 
daha bulunmayan, kenti simgeleyen anıtlardan biri 
olan Tapınak Cepheli Kaya Mezarı, patlatarak tahrip 
ettiler. 26 Nisan’da tahrip edilen mezar için Kırobası 
Jandarma Komutanlığı’na bilgi, telefonla 27 Nisan 
Pazar sabahı saat 7.30’da verildi, 11.30 olduğunda 
jandarma biriminin halen olay yerine gelemediğini, 
Olba’ya gezmek için giden öğrencilerimiz belirt-
mektedir.

Üstelik ne acıdır ki bu tahribat, kazı ekip üyemiz Öğr. 
Gör. Tuna Akçay’ın (MA) Seleucia ad Calycadnum 
Dergisi’nin 4. sayısı için, ‘Tapınak Cepheli Kaya 
Mezarı’nı konu ettiği makalesi yazılırken meydana 
geldi.

Uzuncaburç Jandarma Karakolu yeniden açılsaydı ne 
olurdu? Kamera sistemi tamir edilmiş olsaydı failler 
yakalanır mıydı? Mobil karakol kurulabilir miydi? 

Bütün bu sorular, bizim yıllarca süren çabalarımız 
düşünüldüğünde önem kazansa da meydana gelen 
şey gayet açık olarak önümüzde duruyor; Olba’da 
2011’de kurtarmayı başardığımız Tapınak Cepheli 
Kaya Mezarı, 2014’de ana kayanın içinde hazine 
bulma ümidi taşıyacak kadar gözleri dönmüş define-
ciler tarafından tahrip edildi.

Son söz olarak Olba’da korumacılık konusunda yalnız 
jandarma ya da yalnız bir bekçinin tarihi yerleşimi 
korumasının tek başına yeterli olmadığını düşündü-
ğümüzü belirtmek isteriz. Bu bakımdan kazı yaptı-
ğımız dönemlerde, ekibimizde yer alan arkeolog ve 
arkeoloji öğrencileri ile birlikte kazımızda çalışan 
işçileri ve köydekileri (çocukları da dâhil ederek) 
çalışmalarımız hakkında ve korumacılık bilinci verme 
konusunda bilgilendirmeye gayret ettiğimizi, ayrıca 
vurgulamak isteriz. Son olarak, TC Kültür ve Turizm 
Bakanlığı’nın, Olba’da Mayıs ayında görevlendirilen 
yeni bekçi ile birlikte geniş bir alanı gözetim alanında 
tutacak kamera sistemi yapılması konusunda duyarlı-
lığı ve kararı sevindiricidir.

Umarız Olba’da arkeolojik korumacılık sorunlarına 
dair yazılan son yazı, bu satırlardan oluşur.

Emel Erten – Murat Özyıldırım – Tuna Akçay

Hocamız Prof. Dr. JALE İNAN 
100 Yaşında!

2014’te Doğumunun 100.Yılını kutladığımız Hocamız 
Prof. Dr. Jale İnan, bir Şubat günü İstanbul’da doğdu 
ve yine Şubat ayında bir gün, yine İstanbul’da, 87 
yaşındayken, ölümsüzlüğe kavuştu.

İnsanlar, doğar, yaşar ve ölür. Bu bir doğa kanunudur. 
Ancak, arkalarında bıraktıkları eserler insanları 
ölümsüz kılabilir. Sade bir yaşamda kendini arkeoloji 

Olba Tapınak Cepheli Kaya Mezarı (Fotoğraf, Arkeolog 
Muzaffer Yılmaz)

Olba’da patlayıcı düzeneği jandarmaya haber verilirken, 
05.03.2011.
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bilimine, özellikle de heykeltıraşiye adamış olan Jale 
İnan, işte bu “ölümsüzlüğe kavuşmuş” hocalarımızdan 
biridir. Artık bedeniyle aramızda olmasa da, o, yetiş-
tirdiği öğrencilerine aşıladığı özverili çalışma ve bilim 
aşkıyla, belleğimizde ve benliğimizde daima bizimle 
birlikte var olacak… Bizden sonra da, her biri titiz 
birer çalışma ürünü olan kitapları, makaleleri ve küçü-
cük parçalardan tümleyip âdeta canlandırdığı, unutul-
muş kimliklerini yeniden kazandırdığı nice heykel, en 
vefalı eserleri olarak onu sonsuza dek yaşatacak...

Mesture ve Aziz Ogan’ın beş çocuğundan ikincisi 
olarak, İstanbul’un Erenköy semtinde, 01 Şubat 
1914 tarihinde dünyaya gelen Ferdâne Jale Ogan, 
ablası Perihan, kız kardeşi Türkân, erkek kardeşleri 
Mengühan ve Ali Kabuli ile yaşamının ilk yıllarını, 
babasının eski eserler müfettişliği görevine atanması 
nedeniyle İzmir’de geçirdi. Karşıyaka’daki Fransız 
Orta Mektebi’nde okuduktan sonra, 1933 yılında 
İstanbul’da Erenköy Kız Lisesi’ni bitirdi.

İstanbul Arkeoloji Müzeleri müdürü olan babası ressam 
ve arkeolog Aziz Ogan’ın da etkisiyle çocukluğundan 
beri ilgi duyduğu arkeoloji alanında öğrenim 
görmek üzere 1934 yılında Alexander von Humboldt 
bursuyla Almanya’ya gitti. 1935-1943 yıllarında 
Türk Hükümetinin resmî burslu öğrencisi olarak 
Berlin Kaiser Wilhelm Üniversitesi’nde arkeoloji  
okudu.

2. Dünya Savaşı yıllarının tehlikeli ortamında, soğuk 
kütüphanelerde ve sığınaklarda sürdürdüğü arkeoloji 
öğrenimini, Prof. Dr. G. Rodenwaldt yönetiminde 
hazırladığı “Roma Sikkeleri üzerinde görülen Kurban 

Törenlerinin Sanat Tarihi Açısından İncelenmesi” 
konulu Doktora teziyle tamamladı.

1943’te Türkiye’ye döndü ve İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Eskiçağ Tarihi Kürsüsü’nde, Prof. 
Dr. C. Bosch’un asistanı olarak görev aldı. 

1944’te, o zamanki Mühendis mektebi (İTÜ) Doçent-
lerinden Mustafa İnan ile hayatını birleştirdi. 1945’te 
biricik oğlu Hüseyin İnan’ı dünyaya getirdi. 

1946 yılında İstanbul Üniversitesi’nde Ord. Prof. 
Dr. Arif Müfid Mansel’in kurduğu Klâsik Arkeoloji 
Kürsüsü’nün ilk asistanı oldu. Kitaplık ve Fotoğraf 
Laboratuvarı kurma çalışmaları yanı sıra Perge ve 
Side’de başlayacak kazıların ön hazırlıklarını da üst-
lendi. 1952’de Doçent, 1963’te Profesör oldu. 1946-
1983 yıllarında Perge ve Side; 1970-1973’te Kremna 
(Burdur); 1972-1979 yıllarında Seleukeia am Melas/
Lyrbe kazılarında başkan yardımcılığı ve başkanlık 
yaptı, Side ve Termessos araştırmalarını yönetti. 

Side’deki Roma Hamamının, akrabası olan Selma 
ve Ragıp Devres’in katkılarıyla onarılarak, sevgili 
heykelleri için bir müzeye dönüştürülmesini sağ-
ladı ve 1962’de Side Müzesi’ni açtı. Antalya Bölge 
Müzesi’nin kuruluşunda da büyük emek ve gayret 
sarf etti.

1990’da Bubon (Burdur) antik kenti ve burada bulu-
nan bronz heykeller üzerine çalıştı. 1991’de Side 
Apollon Tapınağı restorasyonunu tamamladı. 

1975-1983 yıllarında Klâsik Arkeoloji Kürsümüzün 
Başkanlığını yapmıştır. Türk Tarih Kurumu ve Alman 

Bostan’da Herakles Farnese’nin 
mulajlarını birleştirirken

Jale İnan, Bebek’teki Evi’nde 
Çalışırken, 1976
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Arkeoloji Enstitüsü’nün asil, Avusturya Arkeoloji 
Enstitüsü’nün muhabir üyesi ve Berlin Arkeoloji 
Derneği üyesidir. 

1995’te Türkiye Bilimler Akademisi’ne Şeref Üyesi 
seçilmiştir. Antik heykelcilik konusunda dünyanın 
sayılı uzmanlarındandır. Aynı zamanda çok iyi bir 
fotoğrafçı da olan Jale İnan’ın, zengin kitaplığını 
bağışladığı Antalya Müzesi’nde, fotoğraf makineleri, 
diplomaları, ödülleri, çeşitli özel eşyaları ve bir büstü 
sergilenmektedir.

Jale İnan Hocamız, Türk ve Dünya arkeolojisinde yeri 
kolay doldurulamayacak büyük bir değer olması yanı 
sıra, çevresindekileri, güncel deyimle, çok iyi motive 
eden bir kişiliğe de sahipti. Böyle önder bir insanı 
tanımış olmak, büyük mutluluk! 

O, bize sadece arkeoloji öğretmedi; hayatta zorluklar-
dan yılmamamız gerektiğini, gerçek başarıya ulaşma-
nın ancak özveriyle çok çalışarak mümkün olabilece-
ğini, sebatla kendini çalışmaya vererek üzüntülerin, 
sıkıntıların, hastalıkların üstesinden gelinebileceğini 
de gösterdi. 

Jale Hanım, kendisiyle ilgili bir yazıda okuduğum 
sıfatı gibi, gerçekten “küçük bir dev” idi. Kısa boylu 
olmasına rağmen, çok hareketli ve enerji dolu, akıl 
gücüyle savaşan, çalışkan ve üretken bir kişiliğe 
sahipti. Disiplinden asla ödün vermemesine karşın, 
sert yaradılışlı değildi, yüzünden tebessüm hiç eksik 
olmaz, güldüğü zaman gözleri adeta kaybolur, her 
zamanki sevecen fakat kararlı ifadesi daha da barizle-
şirdi. Onu incitenler olduysa da o hep gülümsedi. 

Kazılarda, onun, ekibin her üyesiyle iyi bir diyalog 
kurması insanı rahatlatır, uzlaştırıcı tavrı, uyum içinde 
daha verimli bir çalışma ortamı sağlardı. Genellikle 
boynuna astığı fotoğraf makinesiyle dolaşır, arkeolog 
gözüyle hiçbir enstantaneyi kaçırmak istemezdi. 

Muazzam bir göz hafızası vardı. Antalya Müzesi’ndeki 
Herakles Farnese heykelinin üst yarısını Boston’da 
Museum of Fine Arts’da gördüğü anda birbirine 
aidiyetini keşfetmiş ve uzun uğraşlardan sonra kanıt-
lamıştı. Oysa birçok yabancı ünlü arkeolog, biraz da 
eseri kaybetme korkusuyla, uzun süre bunu kabul-
lenmemiş, iki parçanın farklı boyutta olduğunu ileri 
sürerek ona karşı çıkmışlardı. 

Hocamız Prof. Dr. Jale İnan, Atatürk’ün görüş ve ide-
allerini benimsemiş, eğitimle Türkiye’nin kalkınaca-
ğına inanmış, çalışkanlığıyla yurt dışında Türkiye’yi 
bilim alanında büyük başarıyla temsil etmiş, Türkçe 
ve yabancı dildeki bilingual yayınlarıyla örnek teş-
kil eden, Türk Arkeolojinin çok şey borçlu olduğu, 
Türkiye’nin iftihar vesilesi bir Cumhuriyet kadını ve 
örnek bir bilim insanımızdır. 

Hocamızın her doğum gününde, Bebek’teki evinde 
toplanırdık. Onunla son kez, 2001 yılı Şubatında, 
vefatından kısa süre önce, yine doğum gününde görüş-
tük. Konuşurken, birden yüzünü acıyla buruşturup, 
“Ah!” dedi. Ben de, “Nereniz ağrıyor, Jale Hanım?” 
dedim. Hâlâ esprili konuşan hocamız, “Neren ağrı-
mıyor diye sorarsan, cevabım daha kısa olur!” dedi.

26 Şubat 2001 tarihinde aramızdan ayrılan Prof. Dr. 
Jale İnan’ı Doğumunun 100. Yılında saygıyla anıyo-
ruz. 

Ve ben, öğrencisi olmakla her zaman gurur duyduğum 
hocama, içten sevgi ve saygılarımı sunuyorum. Ruhu 
şâd olsun!

Elif Tül Tulunay

Prof. Dr. Jale İnan’ın Yayınları:
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Jale İnan
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İzmir’de Yeni Bir Arkeolojik Merkez 
Kuruldu: DEÜ-EKVAM

“Ege Bölgesi Kültür Varlıklarını Araştırma ve 
Uygulama Merkezi” (EKVAM) 21/02/2014 tari-
hinde Resmi Gazete’de yayınlanarak İzmir’de Dokuz 
Eylül Üniversitesi (DEÜ) bünyesinde kurulmuştur. 
Merkezin başlıca kurulma amacı Ege Bölgesi’nde yer 
alan farklı zaman dilimlerine ait kültürel mirası gele-
cek kuşaklara aktarmak ve bu hedefi destekleyecek 
çalışmalarda bulunmaktır. Bu yeni kurulan merkez 
bünyesinde İzmir ve çevresindeki kültür varlıklarıyla 
ilgili yapılacak çalışmalarda, araştırmalarda ve pro-
jelerde uygulama olanaklarının arttırılması ve Ege 
Bölgesi’nde faaliyet gösteren Eskiçağ bilim adamları 
arasında koordinasyon sağlanması amaçlanmaktadır. 
Merkezin bir diğer çalışma yöntemi Arkeoloji dışın-
daki bilimlerle ortak yeni çalışma alanlarının belirlen-
mesi ve bu konuda projelerin yürütülmesidir. Merkez 
yapacağı konferans, sempozyum, panel gibi faaliyet-
lerle bu araştırmaların sonuçlarını bilim dünyasıyla 
paylaşacaktır. Merkezimizin kısa vadedeki projeleri 
şöyle sıralanabilir:

1- Arkeoloji ve Hukuk Çalışma Grubu: Bu grup 
“Arkeoloji ve Hukuk Paneli” başlıklı, Ekim 2014’de 
İzmir’de gerçekleşecek bir etkinlikle faaliyetlerine 
başlamıştır. Grup içinde DEÜ, Hukuk Fakültesi’nden 
Yrd. Doç. Dr. Muhlis Öğütçü etkin rol almakta 
ve grup kapsamında hukukçu ve arkeologların bir 
araya getirilmesi amaçlanmaktadır. Grubun başlıca 
hedefi Arkeoloji ve Hukuk kavramlarının kesişen 
noktalarının irdelenmesi ve ortak çalışma alanları-
nın belirlenip, iki kavramın ilişkilerinin derinleşti-
rilmesidir. Bu iki birbirine çok yakın disiplinde ismi 
konmamış birçok ortak alan vardır. Grubun başlıca 
çalışma amacı Arkeoloji bilimine yönelik Türk yasal 

uygulamalarının akademik alt yapıya kavuşturulması-
nın önünün açılmasıdır. Proje mevcut sistemle beraber 
şimdiki ve gelecek zamanlara ilişkin çözüm önerileri 
içerecektir. Bu bağlamda her iki alanı da içine alan 
yeni bazı eğitim-öğretim alanlarının açılmasının 
planlanması ve sıklıkla değişen mevzuatların her iki 
disiplin açısından yorumlanarak dijital ortamda, daha 
geniş kitlelere duyurulması gerçekleştirilecektir. Daha 
sonra ise önce emsal teşkil eden hukuki hususların 
derlenerek, bir Arkeoloji-Hukuk corpusu oluşturul-
ması sağlanacaktır.

2- Kültürel Miras Eğitimi Çalışma Grubu: Bu grup 
DEÜ, Eğitim Fakültesi’nden Yrd. Doç. Dr. Banu 
Çulha-Özbaş tarafından şekillendirilmektedir. Bu grup 
dâhilinde Aralık 2014 tarihinde İzmir’de bir “Kültürel 
Miras Eğitimi Çalıştayı” düzenlenmesi kararlaştırıl-
mıştır. Grup çerçevesinde son yıllarda sayıları hızla 
artan Arkeoloji Bölümlerinin öğretim programları 
çerçevesinde kültürel miras ve koruma eğitimlerinin 
verilmesinin yanı sıra, Arkeoloji Bölümleri dışındaki 
eğitim-öğretim programlarının her alanında kültürel 
miras konusunun derinleştirilmesi gayesi vardır.

3- Ege Bölgesi Arkeolojik Kültür Envanteri Projesi: 
Son yıllarda sıklaşan kültür envanteri projelerinin bir 
ayağını İzmir Bölgesi’ne uygulamak amacı ile bu pro-
jeye başlanmıştır.

4- Anadolu Arkeolojisi‘nde Yeni Alanlar Projesi: Bu 
projenin alt başlıklarını cam ve bronz arkeomet-
risi, seramik endüstrisi Arkeolojisi, kentsel Arkeoloji, 
Bizans ve Ermeni epigrafileri ile arkeogemoloji gibi 
Anadolu Arkeolojisi’nde az bilinen ve uygulama 
alanı kısıtlı konular oluşturmaktadır. DEÜ, Arkeoloji 
Bölümü’nde devam etmekte olan lisansüstü çalışma-
lar bu çalışma grupları içine dâhil edilmiştir. Amaç az 
bilinen bu alanların birer bilimsel disiplin olarak Türk 
Arkeolojisi’ne kazandırılmasıdır.

5- Buca Kültürel Miras Araştırma Projesi: DEÜ’nün 
kurulduğu ve faaliyet gösterdiği İzmir İli, Buca 
İlçesi’nin Eskiçağ Bilimleri çerçevesinde irdelenme-
sini amaçlayan bir projedir. Bu bağlamda bir “Buca 
Sempozyumu” planlanmaktadır. Ayrıca bu proje kap-
samında 21. yüzyılda Arkeoloji biliminden ne beklen-
diğine dair deneysel bir çalışma gerçekleştirilecektir. 
Bu çalışmada Arkeoloji bilimi dışından seçilecek katı-
lımcılara kısa bir Buca kent tarihi ile fotoğrafçılık ön 
bilgisi verilecek ve Buca’nın geçmişine dair görsel-
lerin toplanması istenecektir. Bu deney ile Arkeoloji 
dışından kesimlerin bu mesleği nasıl algıladıkları 
değerlendirilmeye çalışılacak ve bu bilgiler Arkeoloji 
eğitiminde kullanılacaktır.

Merkez kapsamında “Titreşim Kavramının Kültür 
Varlıklarına Etkisi” başlıklı bir projeye de yer 
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verilecektir. Ayrıca kolleksiyonerlere yönelik bazı 
faaliyetler, Eskiçağ Bilimleri ile ilgili eğitsel kurs 
programları, kültür envanterlerine yönelik ilçe 
toplantıları, mesleki hizmet içi eğitim kursları, Eskiçağ 
Bilimlerine ilişkin uluslararası yaz okulları gibi faali-
yetler planlanmaktadır. Merkez Arkeoloji dışındaki 
bilimlerde eğitim gören öğrencilere Arkeolojik arazi 
çalışmalarında staj yapabilmek adına bir aracı görevi 
üstlenecektir.

EKVAM sadece DEÜ bünyesinde değil, DEÜ dışındaki 
tüm Eskiçağ Bilimleri ile uğraşan bilim insanları ile 
irtibat içinde olmayı ve projeler üretmeyi hedefleyen 
bir kurumdur. EKVAM bünyesinde çalışma yapmak 
isteyen bilim adamlarının proje teklifleri için irtibat: 
elafli@yahoo.ca

Ergün Laflı

Uluslararası Mysia Olympos’u 
Araştırmaları Çalıştayı /  

International Workshop of Olympos 
of Mysia Studies  
(08.11.05.2014)

Bursa’nın Orhaneli İlçesinde 08-11 Mayıs 2014 
tarihleri arasında Uluslararası Mysia Olympos’u 
Araştırmaları Çalıştayı düzenlendi. Bursa’nın Dağlık 
Yöresi kültürel mirası ve tarihinin tartışılması ve 
tanıtılması amacını taşıyan bu çalıştay BEBKA 
tarafından desteklenen, koordinatörlüğünü Uludağ 
Üniversitesi Arkeoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. 
Mustafa Şahin’in yürüttüğü “Bursa’nın Dağ İlçelerinin 
Tarihi ve Kültürel Mirası Envanteri” başlıklı proje 
kapsamında, Orhaneli Belediyesi ev sahipliğinde  
gerçekleştirildi.

Uludağ Üniversitesi’nin bölgede sürdürdüğü uzun 
soluklu yüzey araştırmalarının sonuçlarının da tartı-
şıldığı çalıştaya, başta Almanya ve Portekiz olmak 
üzere farklı ülkelerden çok sayıda bilim insanı katıldı. 
Olympos kültür coğrafyasının ele alındığı çalıştayda, 
başta Bythinia olmak üzere komşu bölgelerin kül-
türleri, sınır problemleri ve tarihçe öne çıkan konu 
başlıklarındadır. Bunu yaparken tarihsel çerçeve geniş 
tutularak Paleolitik Dönem’den Osmanlı Dönemi’ne 
dek Olympos ve civarının yerleşim tarihi irdelen-
miştir. Ayrıca bölgedeki mozaik geleneğinin uzak 
coğrafyalardaki örneklerle karşılaştırıldığı sunumlar 
yapılmıştır.

Başkanlığını Prof. Dr. Mustafa Şahin’in yürüttüğü 
çalıştayın bilim komitesinde Prof. Dr. Ramazan 
Özgan, Prof. Dr. Mehmet Özdoğan, Prof. Dr. Christof 
Berns, Prof Dr. Christine Bruns-Özgan, Prof. Dr. 
Gürcan Polat, Prof. Dr. Hakan Mert, Prof. Dr. Michael 

Fuchs, Doç Dr. Yasemin Polat, Yrd. Doç. Dr. Derya 
Şahin, Yrd. Doç. Dr. Emine Tok, Yrd. Doç. Dr. 
Güven Gümgüm ve Yrd. Doç. Dr. Ralf Becks yer  
almaktadır.

Çalıştayın ilk günü ilk oturumu Prof. Dr. Ahmet 
Tırpan’ın oturum başkanlığında, kısa açılış konuşması 
ardından Berkay Dinçer’in “Uludağ Çevresinde Alt ve 
Orta Paleolitik” başlıklı sunumuyla başladı. Bursa’nın 
dağlık kesimlerindeki Paleolitik buluntu yerleri-
nin anlatıldığı konuşmada, buluntulardan örnekler 
gösterildi. Bunu Yrd. Doç Dr. Ralf Becks tarafın-
dan yapılan “Early Bronze Age Settlements in the 
Southern Higlands of Mt. Olympos” başlıklı sunum 
izledi. Dağlık Bursa’daki Tunç Çağı malzemesinin 
tanıtıldığı konuşmada Harmancık ve Orhaneli sınır-
larındaki yerleşimlere değinildi. Üçüncü konuşma 
“Uludağ’ın Prehistorik Mağaraları” başlığıyla Prof. 
Dr. Mustafa Şahin tarafından yapıldı. Konuşmada 
geçtiğimiz yıllarda keşfedilen mağaralardaki duvar 
resimleri, ikonografik açıdan değerlendirildi. Yrd. 
Doç Dr. Ali Kazım Öz “Uluabat Gölü Çevresi Yüzey 
Araştırmaları” başlıklı konuşmasında göl çevresindeki 
yerleşimlere değindi.

İlk günün ikinci oturumu Yrd. Doç Dr. Ralf Becks’in 
oturum başkanlığında Dr. Filippo Battistoni’nin 
“Boundaries between Bythinia and Asia (II AD)” 
başlıklı sunumuyla başladı. Mysia Bythina sınırı-
nın yazıtlar yardımıyla tartışıldığı bu sunumu, Jorge 
Feio’nun “Architectonical Representations in Early 
Christian Art in Conuentus Pacensis” başlıklı konuş-
ması izledi. Bir sonraki konuşmacı Prof. Dr. Gülgün 
Köroğlu “Balatlar Yapı Topluluğu İçindeki Bizans ve 
Osmanlı Dönemi Kiliseleri” başlıklı konuşmasında 
Sinop’ta Roma Dönemi hamam kompleksi içindeki 
geç dönem yapıları ve buluntularını anlattı. Dr. Filiz 
İnanan ve Erkan Kaya’nın ortak sunumları “Hagios 
Aberkios Manastırı Kilisesi’nin Bugünü”, Gemlik 
İlçesi’ndeki kilisenin genel değerlendirmesini içer-
miştir. İkinci oturumun son konuşmacısı Yrd. Doç 
Dr. Doğan Yavaş, “Orhaneli Sırıl Köyü Temettuat 
Defterleri” başlıklı sunumunda, yörenin yakın tarihi 
üzerine bilgiler verdi.

Günün üçüncü ve son oturumu Prof. Dr. Gülgün 
Köroğlu’nun oturum başkanlığında, Dr. Reyhan 
Şahin’in “Büyükorhan Yüzey Araştırması Seramiği” 
başlıklı konuşma ile başladı. Onu Prof. Dr. Ahmet 
Tırpan’ın “Evliya Çelebi Bursa ve Uludağ” başlıklı 
sunumu takip etti. Erkan Kaya’nın “Trigleia Ioannes 
Theologos Pelekete (Aya Yani) Manastırı, Tarihi, 
Mevcut Mimarisi ve Geleceği” konulu konuşması 
ardından Aynur Özet tarafından Myndos kazısından 
gelen cam buluntuların toplu halde değerlendirildiği 
“Cam Eserler ve Myndos Buluntuları” başlıklı sunum 
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gerçekleşti. Onları takiben Doç Dr. Zeynep Koçel-
Erdem’in “Kuzey Propontis’te Yüzey Araştırmaları 
ve Yeni Bulgular” başlıklı konuşmasında yüzey araş-
tırmalarında tespit edilen yerleşimler yanı sıra kutsal 
alanlardan bahsedildi. Bu oturumun son konuşma-
cısı Benedikt Grammer “The Mounds of Colophon, 
Markers of Ethnicity?” başlıklı sunumunda Kolophon 
Tümülüs mezarlarının etnik kökeni tartıştı. Birinci 
günün sonunda düzenlenen açılış seramonisinde Prof. 
Dr. Mustafa Şahin yanı sıra, başta Bursa İl Kültür 
ve Turizm Müdürü ve Uludağ Üniversitesi Rektörü 
Prof. Dr. Kamil Dilek olmak üzere protokolün önde 
gelen isimleri çeşitli konuşmalar sonrası katılımcılara 
törenle plaketleri verildi. Gün, Prof. Dr. Ramazan 
Özgan’ın Bursa Olympos’u hakkındaki konferansı ile 
sona erdi.

Çalıştayın ikinci gününün ilk oturumu Dr. Filippo 
Battistoni’nin oturum başkanlığında Prof. Dr. Michael 
Fuchs’un “The Basilica of Derecik and Thousand one 
Churches of the District of Büyükorhan” başlıklı sunu 
metninin Serap Ala tarafından okunması ile başladı. 
Onu Dr. Maria de Fatima Abraços’un “The Mosaics 
with Geometric Patterns from the West and the East 
of the Roman Empire. The Mosaics of a Domus in 
Bracara Augusta Gallaecia. Hourglasses Motives. A 
Comparative Study” başlıklı sunumu izledi. Daha 
sonra Licinia Wrench’in “Some Goemetrical Patterns 
and Decorative Motives Occuring in Roman Mosaics 
from East and West” sunumu gerçekleşti. Dr. Maria de 
J. Duran Kremer’in “East Meets West: The Perspective 
in Roman Mosaics” başlığı altında Roma Mozaik 
sanatında perspektif hakkında konuştu. Bu oturumun 
son konuşmacısı Prof. Dr. Ergün Laflı “Arkeolojik ve 
Epigrafik Bilgiler Işığında Hadrianoi” başlıklı konuş-
masında Bursa civarını antik kaynaklar ve arkeolojik 
veriler ile tartıştı.

Günün ikinci, çalıştayın son oturumu Dr. Maria de 
J. Duran Kremer’in oturum başkanlığında yapıldı. 
İlk konuşmacı Dr. Elda Omari “The Mosaics with 
Irregular Tesserae in Albania (3rd-1st century BC)” 
başlıklı sunumu gerçekleştirdi. Son olarak Dr. 
Zaraza Friedman “The Origin of the Personification 
and the Attributes of the Rivers of Paradise with 
Specific Reference to the Paradise Rivers Depicted 
in the Mosaic Floor of Church at Hadrianopolis, 
Paphlagonia” başlıklı sunumu yaptı. Çalıştay sıra-
sında Büyükorhan yakınlarındaki Derecik Bazilikası 
ve Orhaneli Sadağı Kanyonuna çeşitli geziler  
düzenlendi.

B. Ayça Polat Becks

NewYork Üniversitesi ISAW Enstitüsü 
Arkeoloji Etkinlikleri

Geçtiğimiz Nisan ayı içerisinde Amerika Birleşik 
Devletleri NewYork Üniversitesi’nin bünyesinde 
bulunan ISAW (Institute for the Study of the Ancient 
World) Enstitüsü, Amerikan-Türk Topluluğu (The 
American Turkish Society) ile birlikte organize edilen 
bir dizi arkeolojik etkinliğe ev sahipliği yapmıştır. 
10 ve 11 Nisan tarihlerinde iki gün olarak düzenle-
nen etkinlikler iki temel etapta gerçekleştirilmiştir. 
Etkinliklerin ilk aşamasını konferanslar oluşturmuştur. 
İkinci etapta ise bir çalıştay (workshop) etkinliği 
gerçekleştirilmiştir.

İlk etaptaki konferanslarda; Doğu Anadolu Bölgesi’nde 
sistemli olarak kazıları devam eden iki kazının yöneti-
cileri davet edilmiş ve kazı başkanları kazıları ile ilgili 
sunumlar yapmışlardır. Bu kazılardan ilki geçtiğimiz 
yıl 50. yılını kutlayan ve ülkemizdeki en köklü 
kazılardan biri olma özeliğine sahip olan Malatya 
Arslantepe kazılarıdır. Arslantepe kazı başkanı Prof. 
Dr. Marcella Frangipane tarafından yapılan sunumda 
Arslantepe kazılarının geniş çaplı bir özeti ve bu 
gün gelinen noktaya dair genel bilgiler katılımcılarla 
paylaşılmıştır. Konferansların ikincisinde ise Urartu 
Arkeolojisi için önemli anahtar yerleşimlerden biri 
olan Van Ayanis Urartu Kalesi’ndeki kazılar ele 
alınmıştır. Bu sene 25. yılını kutlayacak olan Ayanis 
kazılarının yönetimini 2012 yılında Prof. Dr. Altan 
Çilingiroğlu’nun emekli olması üzerine devralan 
Doç. Dr. Mehmet Işıklı, ISAW’da yaptığı sunumda 
Ayanis’te çeyrek yüzyıllık süreçte ulaşılan sonuçları 
ve geleceğe ait projelerini dinleyicilere aktarmıştır.

ISAW’da düzenlenen arkeolojik etkinliklerin ikinci 
ayağını “Borders in the Archaeology of Pre-Clasiccal 
Anatolia andthe South Caucasus” başlıklı bir çalıştay 
oluşturmuştur. ISAW’ın öğretim üyelerinden Prof. 
Lorenzod’Alfonso ve Dr. Karen Rubinson tarafından 
organize edilen bu çalıştayda Klasik Çağ öncesi 
Anadolu ve Güney Kafkasya kültürlerinde sınırlar ve 
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sınır kavramı ele alınmıştır. Çalıştaya konuşmacı olarak 
Amerika’nın ve Avrupa’nın çeşitli üniversitelerinden 
10 akademisyen katılmıştır.

Çalıştay’da yer alan konuşmacılar ve bildirilerinin 
başlıkları şu şekildedir; C. Brain Rose (Pennsylvania 
Üniversitesi) “Aeolia and Phrygia in the Iron Age”, 
Marcella Frangipane (La Sapienza Üniversitesi), “Were 
There “Borders” in Preand Protohistoric Times? 
Upper Euphrates Early Centralized Societies and 
Northern Anatolian Communities: A Long History of 
Interaction in the 4th and Early 3rd Millenium B.C.E”. 
Lorenzo d’Alfonso (ISAW, NewYork Üniversitesi), 
“Zones, Horizons, Landmarks and Borders: Defining 
Territoriality in Central Anatolia between 2nd 
and 1st Millennium BCE”, Mehmet Işıklı (Atatürk 
Üniversitesi), “The Concept of Border and Its Problems 
in the Contact of Kura-Araxes Phenomenon”. Karen S. 
Rubinson (ISAW), “Boundaries in Time and Space: 
The Middle-Late Bronze Transition in the South 
Caucasus and Eastern Anatolia”. Ian Lindsay (Purue 
Üniversitesi), “Social Bounds and Seasonal Rounds: 
Territorial Implications of LBA Interaction and 
Obligation in the Tsaghkahovit Plian, Armenia”. Paul 
Zimansky (Stony Brook Üniversitesi), “Urartu’s Araxes 
Frontier”, Emily Hammer (ISAW), Territorial Control 
and Routes at the Eastern Edges of the Kingdom of 
Urartu”. Hilary Gopnik (Emory Üniversitesi), “In the 
Nick: Creating Space/Time Borders at Oğlanqala”. Bu 
çalıştayda sunulan bildiriler yakın bir zamanda Prof. 
L. d’Alfonso ve Dr. K. Rubinson’un editörlüğünde 
yayınlanacaktır.

Mehmet Işıklı

Batı Anadolu’da Erken Tunç Çağı,  
IV. Uluslararası Arkeoloji 

Sempozyumu / Early Bronze Age in 
Western Anatolia, IV. International 

Archaeology Symposium  
(19-21 Mart 2014)

Kütahya Dumlupınar Üniversitesi Arkeoloji Bölümü 
ev sahipliğinde dördüncü kez gerçekleştirilen ulusla-
rarası arkeoloji sempozyumunun bu yıl ki konu başlığı 
“Batı Anadolu’da Erken Tunç Çağı” oldu. Arkeoloji 
Bölümü ve Seyitömer Höyüğü Kazısı Başkanı Prof. 
Dr. Nejat Bilgen ve ekibinin organizasyonunda, 19-21 
Mart 2014 tarihleri arasında gerçekleşen sempozyuma 
gerek yurtiçi gerekse yurt dışından Batı Anadolu 
Tunç Çağı üzerine çalışmalar yürüten çok sayıda 
bilim insanı katıldı. Sempozyumun açılış törenine 
Kütahya İli yöneticileri yanı sıra, Kütahya Arkeoloji 
Müzesi Müdürü Metin Türktüzün ile Dumlupınar 
Üniversitesi Rektör Yardımcısı ve Fen-Edebiyat 

Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Yunus Erdoğan katılarak 
kısa konuşmalar yaptılar.

Sempozyumun ilk gününün ilk oturumu Prof. Dr. 
Aliye Öztan’ın başkanlığında gerçekleşti. Günün ilk 
konuşmacısı Prof. Dr. Nejat Bilgen “Erken Tunç 
Çağı’nda Seyitömer Höyük” başlıklı bildirisinde 
Seyitömer Höyüğün kronolojisi ve buna bağlı mima-
risi hakkında bilgiler verdi. İkinci konuşmacı Prof. Dr. 
Halime Hüryılmaz “Gökçeada Yenibademli Höyüğün 
Erken Bronz Çağı Kültüründe Kuzeybatı Anadolu 
Etkileri” başlıklı sunumunda Yenibademli Höyüğün 
buluntuları ve mimarisini, Anadolu ve Ege Adaları 
yerleşmeleri ile karşılaştırmalı olarak anlattı. Prof. 
Dr. Turan Efe’nin “Batı Anadolu İlk Tunç Çağı’nın 
Çözüm Bekleyen Bazı Önemli Sorunları” başlıklı bil-
diri Sezer Seçer-Fidan tarafından okundu.

Günün ikinci oturumu Prof. Dr. Nejat Bilgen’in otu-
rum başkanlığında, Doç Dr. Ayşegül Aykurt’un “Liman 
Tepe’nin Erken Tunç Çağı Savunma Sistemleri” 
konulu bildirisi ile başladı. Liman Tepe surlarının 
dönemsel gelişimi anlatıldı bildiride yerleşim içi 
yapılaşmaya örnekler gösterildi. Onu takiben Yrd. 
Doç. Dr. Ralf Becks “Socio-Political Organization 
and Territories in Western Anatolia during the Early 
Bronze Age” başlıklı bildirisinde Batı Anadolu yerle-
şim sistemleri ve yerleşim hiyerarşisi hakkında bilgi 
verdi.

Günün üçüncü oturumu Prof. Dr. Halime Hüryılmaz 
başkanlığında, Yrd. Doç Dr. Derya Yılmaz’ın “Batı 
Anadolu Erken Tunç Çağı Kronolojisine Yeni Bir 
Katkı: Volütlü Kaplar” başlıklı konuşması ile başladı. 
Eceabat Maydos-Kilise Tepe höyük buluntularına 
getirilen karşılaştırmalarla üretim geleneği ve tarih-
lenme gibi sorulara cevap arandı. Onu takiben Yrd. 
Doç Dr. Murat Türkteki “Küllüoba Erken İTÇ III 
Çanak Çömleği” başlıklı sunumunu gerçekleştirdi. 
Daha sonra Öğr. Gör. Zeynep Bilgen “Seyitömer 
Höyük’te Bulunan Erken Tunç Çağ III Dönemine 
Ait Kült Kapları” sunumunda çeşitli formlara sahip 
rythonları anlattı.

Günün dördüncü oturumu Doç. Dr. Gökhan Coşkun 
başkanlığında gerçekleşti. İlk sunumda Dr. Barbara 
Horejs ve Christopher Britsch tarafından “Textile 
Production and Fishing Technologies at EBA 1 
Çukuriçi Höyük” başlığı ile Ephesos yakınlarındaki 
Çukuriçi Höyük’te bulunan dokuma ve balıkçılıkla 
ilintili olabilecek malzemeler tanıtıldı. Yrd. Doç. Dr. 
Deniz Sarı’nın “Batı Anadolu İlk Tunç Çağı Figürin/
İdol Tipleri ve Kültür Bölgeleri ile olan İlişkileri” baş-
lıklı bildirisi ile gün sona erdi.

Sempozyumun ikinci günü ilk oturumu Prof. Dr. 
Tayfun Yıldırım başkanlığında Dr. Hamdi Okatan’ın 
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“Seyitömer Höyük’teki Erken Tunç Çağı Silindir 
Mühürleri” başlıklı sunumuyla başladı. Daha sonra 
Kütahya Müzesi’nden Metin Türktüzün, Serdar Ünan 
ve Semih Ünal’ın “Çiledir Höyük’te Erken Tunç Çağı 
Bulguları” başlıklı ortak bildirileri sunuldu. Yrd. Doç. 
Dr. Derya Yalçılıklı “Kubad Abad’dan (Toprak Tol 
Höyük) Erken Tunç Çağı Mezarları” başlıklı bildiri-
sinde tespit edilen mezarlar ve buluntularını anlattı.

Günün ikinci oturumu Müze Müdürü Metin Türktüzün 
başkanlığında gerçekleşti. İlk olarak Dr. Onur Kara “İç 
Karia’da Bir Erken Tunç Çağı Nekropolü: Kumyeri” 
başlıklı sunumunda Kumyeri mezarları ve gömü 
geleneklerini anlattı. Yrd. Doç. Dr. Fulya Dedeoğlu 
“Erken Tunç Çağ’da Mekân Algısının Kutsallığı 
Üzerine: Beycesultan Örneği” başlıklı bildirisinde 
Beycesultan’da tapınak olarak yorumlanan mekânları 
tartıştı.

Üçüncü oturum Prof. Dr. Tuba Ökse başkanlığında, 
Öğr. Gör. Nazan Ünan’ın “Seyitömer Höyük Erken 
Tunç Çağ III Ocakları” başlıklı bildirisiyle başladı. 
Onu Dr. Yalçın Kamış’ın “Acem Höyük Erken Tunç 
Çağı Seramiği” konulu bildirisi izledi. Yrd. Doç. Dr. 
Erkan Fidan “İlk Tunç Çağı’nda Batı Anadolu’da 
Şehirleşme” konulu bildirisinde, şehirleşme ölçütle-
rini tartıştı.

Günün dördüncü ve son oturumu Yrd. Doç. Dr. 
Fikret Özbay başkanlığında, Arş. Gör. Asuman 
Kuru’nun”Seyitömer Höyük Erken Tunç Çağ III 
tabakaları” ile başladı. Onu Yrd. Doç. Dr. Sinem 
Türkteki’nin “Beycesultan İTÇ 1 Çanak Çömleğinin 
Yayılım Alanı ve Özellikleri” başlıklı bildirisi takip 
etti. Arş. Gör. Semra Çırakoğlu “Seyitömer Höyük 
Erken Tunç Çağ II Seramikleri”ni anlattı.

Sempozyumun üçüncü gününün ilk oturumu Öğr. Gör. 
Zeynep Bilgen’in başkanlığında, Öğr. Gör. Sevcan 
Silek’in “Seyitömer Höyük Erken Tunç Çağı’na ait 
Bir Grup Mermer İdol” bildirisiyle başladı. Daha 
sonra Dr. Tayfun Caymaz “Yeni Veriler Işığında Orta 
Batı Anadolu’da Kalkolitik’ten Erken Tunç Çağı’na 
Geçiş Sürecine Bir Bakış” başlıklı sunumunu yaptı. 
Halil Hamdi Ekiz, Neşide Gençer ve Selma Kaya 
“İzmir Arkeoloji Müzesi’nde Bulunan Eski Tunç 
Çağı’na ait Bir Grup Damga Mühür” başlıklı bildiriyi 
sundular.

Günün ve sempozyumun son oturumu Yrd. Doç. 
Dr. Figen Çevirici Coşkun başkanlığında Laura 
Harrison’un “Urbanization in the Early Bronze 
at Seyitömer Höyük: An Integrated Approach to 
Architectural Analysis” başlıklı bildirisi ile baş-
ladı. Onu Arş. Gör. Rabia Akarsu’nun “Erken Tunç 
Çağı’ndan Orta Tunç Çağı’na Geçiş Sürecinde Çivril 
Ovası’nın Önemi” başlıklı sunumu takip etti. Son 
olarak Doç. Dr. Ali Umut Türkcan “Kanlıtaş Höyük 

ve Civarı Yüzey Araştırması (Eskişehir/İnönü) İlk 
Tunç Çağı Yerleşmeleri ve Çanak Çömleği” sunumu 
gerçekleştirdi.

Batı Anadolu Erken Tunç Çağı kronolojisi ve yer-
leşimlerinin verimli şekilde tartışıldığı sempozyum 
Prof. Dr. Nejat Bilgen, Prof. Dr. Aliye Öztan, Prof. 
Dr. Hayat Erkanal, Prof. Dr. Halime Hüryılmaz, Prof. 
Dr. Tuba Ökse, Prof. Dr. Tayfun Yıldırım hocaların 
konuşmaları ile sona erdi. Sempozyum sırasında 
Dumlupınar Üniversitesi Müzesi ile Seyitömer Höyük 
gezileri düzenlendi.

B. Ayça Polat Becks

İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi, Arkeolojik Kazı ve 

Araştırmalar Toplantısı-13
İstanbul Üniversitesi (İÜ) Edebiyat Fakültesi 
Arkeolojik Kazı ve Araştırmalar Toplantısı’nın on 
üçüncüsü, bir yıl aradan sonra 28-30 Nisan 2014 
tarihleri arasında Fen Fakültesi Ord. Prof. Dr. Cemil 
Bilsel Konferans Salonu’nda gerçekleştirildi. Türkiye 
Arkeolojisi’ne hizmet etmiş değerli bilim insanlarından 
birine ithaf edilmesi gelenek halini alan toplantılardan 
bu yılki, İÜ Arkeoloji Bölümü ve Klasik Arkeoloji Ana 
Bilim Dalı’nın eski başkanı, değerli hocamız Prof. Dr. 
Haluk Abbasoğlu onuruna düzenlendi. Toplantıda İÜ 
öğretim üyeleri 2013 yılında yaptıkları kazı ve yüzey 
araştırmalarını, yüksek lisans ve doktora öğrenimini 
sürdüren ya da tamamlayan genç araştırmacılar da, 
çalışmalarının sonuçlarını sundular.

Toplantı 28 Nisan Çarşamba günü İÜ Edebiyat 
Fakültesi Arkeoloji Bölüm Başkanı Prof. Dr. Gülsün 
Umurtak tarafından yapılan konuşmanın ardından, 
Edebiyat Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Mustafa Özkan, 
emekli öğretim üyelerimizden kendisine acil şifalar 
dilediğimiz Prof. Dr. Güven Arsebük yerine Prof. Dr. 
Mihriban Özbaşaran, Prof. Dr. Taner Tarhan, Prof. 
Dr. Mehmet Özdoğan, Klasik Arkeoloji Ana Bilim 
Dalı Başkanı Prof. Dr. İnci Delemen, Doç. Dr. Sedef 
Çokay-Kepçe ve toplantının onuruna düzenlendiği 
Prof. Dr. Haluk Abbasoğlu’nun yaptığı konuşmalarla 
açıldı.

Prof. Dr. Refik Duru başkanlığında gerçekleşen ilk 
oturum, Prof. Dr. Gülsün Umurtak’ın “Hacılar Büyük 
Höyük Kazıları-2013” başlıklı bildirisi ve Prof. Dr. 
Sevil Gülçur’un “Güvercinkayası 2013 Kazısı” adlı 
bildirisinin ardından tamamlanmış oldu. İlk günün 
son oturumunda, Prof. Dr. Nur Balkan-Atlı başkan-
lığında, Prof. Dr. Mihriban Özbaşaran’ın “Aşıklı 
Höyük” isimli bildirisinin ardından, Melis Uzdurum” 
Aşıklı Yerleşmesinde Ateş Yerleri ve Kullanımı”, 
Ceren Çilingir İpek “Tepecik-Çiftlik Kazısı 2013 
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Yılı Çalışmaları”, Yasin Gökhan Çakan “Tepecik-
Çiftlik’te Son Neolitik Dönem Konut Mimarisi ve 
Yerleşme Düzeni” başlıklı çalışmalarını sundular. 

29 Nisan Perşembe gününün ilk oturumu, Prof. Dr. İnci 
Delemen başkanlığında Hasret Toper “Antikçağ’da 
Kemik Endüstrisi ve Perge’de Bulunmuş Kemik 
Eserler, Doç. Dr. Hamdi Şahin “Dağlık Kilikia Yer-
leşim Tarihi ve Epigrafya Araştırmaları 2013, Yrd. 
Doç. Dr. Aşkım Özdizbay “Dağlık Kilikia Kurşunlu 
Yerleşmesindeki Tapınak ve Stoaya Ait Yeni Gö - 
rüşler” ve Dr. Fatih Erhan “Antik Çağ Kilikia Sikke-
lerinde Dinsel Tasvirler” konulu bildirilerini ver-
diler. Prof. Dr. Sevil Gülçur başkanlığındakiikinci 
oturum, Prof. Dr. Elif Tül Tulunay “Nif Dağı Kazısı 
2012-2013 “, Mustafa Bilgin “Nif Dağı Keramik 
Buluntuları (Geometrik/Arkaik-Hellenistik Dönem)” 
ve Yard. Doç. Dr. Dinçer S. Lenger “Nif Dağı Sikke-
leri ve Yeni Nümismatik Bulgular” adlı bildirileriyle 
tamamlandı. Prof. Dr. Elif Tül Tulunay’ın başkanlığını 
üstlendiği ikinci günün son oturumu, Prof. Dr. Mehmet 
Özdoğan’ın “Kırklareli Kültürel Miras Projesi”, Yrd. 
Doç. Dr. Eylem Özdoğan’ın “Aşağı Pınar Höyüğü” 
ve Doç. Dr. Necmi Karul’un 2013 Yılı Aktopraklık 
Höyüğü Kazıları”başlıklı bildirileriyle son buldu.

30 Nisan Cuma günü, ilk oturum Doç. Dr. Necmi 
Karul başkanlığında Doç. Dr. Ufuk Kocabaş “Yeni-
kapı Batıkları Projesi 2013 Yılı Çalışmaları”, Berkay 
Dinçern (M.A) “Bursa ve Tekirdağ Paleolitik Araş-
tırmaları-2013”, Yrd. Doç. Dr. Emre Güldoğan 
“İstanbul İli Yüzey Araştımaları (İstYA) Projesi 2013 
Yılı Çalışmaları” ve Prof. Dr. Sait Başaran “Enez 
Kazı Çalışmaları, 2013” adlı bildirilerini aktardılar. 
Toplantının ve günün son oturumu Prof. Dr. Gülsün 
Umurtak başkanlığında gerçekleştirildi. Doç. Dr. 
Necmi Karul’un “2013 Yılı Gusir Höyük Kazıları” 
adlı sunumunun ardından, Yrd. Doç. Dr. Hasan 
Peker “Kargamış 2012-2013 Sezonunda Anadolu 
Hiyeroglif Yazılı Belgeler”, Doç. Dr. Erkan Konyar 
“Eski Van Şehri, Kalesi ve Höyüğü Kazıları”, Yrd. 
Doç. Dr. Güner Sağır “Kars ve Çevresi Ortaçağ 
Ermeni Kiliseleri Yüzey Araştırması” ve Esra Alp 
“Anadolu’da Şişe Biçimli Kap Formlarının Gelişimi, 
Coğrafi Dağılımı ve Tarihlemesi” konulu çalışmala-
rını aktardılar. Toplantı Prof. Dr. Gülsün Umurtak’ın 
kapanış ve teşekkür konuşmalarıyla sona erdi.

Arkeolojik Kazı ve Araştırmaları Toplantısı’nda geçen 
senelerde olduğu gibi, içeriğini kazıların ve lisanüstü 
çalışmaların oluşturduğu posterler sunuldu. Doç. Dr. 
Sedef Çokay- Kepçe’nin hazırladığı Prof. Dr. Haluk 
Abbasoğlu ile ilgili posterlerle değerli hocamızdan 
ders alamayan öğrencilere hocamızı tanıma olanağı 
sağladı. Aşıklı 2013 (Prof. Dr. Mihriban Özbaşaran 
ve Fatma Balkan), Antikçağ’da Kemik Endüstrisi 
(Hasret Toper), Antik Çağ Kilikia Sikkelerinde Dinsel  

Tasvirler (Dr. Fatih Erhan), Nif (Olympos) Dağı 
Araştırma ve Kazı Projesi 2012 Yılı Kazısı (Prof. 
Dr. Elif Tül Tulunay), Nif (Olympos) Dağı Araştırma 
ve Kazı Projesi 2013 Yılı Kazısı (Prof. Dr. Elif Tül 
Tulunay), Nif Dağı Keramik Buluntuları Geometrik/
Arkaik- Hellenistik Dönem 2006-2013 (Mustafa 
Bilgin), Nif (Olympos) Dağı Kazılarında Bulunan 
Sikkeler (2006-2013) (Dr. Dinçer S. Lenger), Kırklareli 
Projesi (Prof. Dr. Mehmet Özdoğan), Aktopraklık 2013 
(Doç. Dr. Necmi Karul) İznik Çini Fırınları Kazısı 
2013 Yılı Çalışmaları (Yrd. Doç. Dr. Belgin Demirsar-
Arlı), İstanbul İli Yüzey Araştırmaları (İstYA) Projesi 
2013 Yılı Çalışmaları (Yrd. Doç. Dr. Emre Güldoğan), 
Enez (Ainos) 2013 Su Terazisi Nekropolisi (Prof. Dr. 
Sait Başaran ve Gülnur Kurap), Gusir Höyük ((Doç. 
Dr. Necmi Karul), Kars ve Çevresi Ortaçağ Ermeni 
Kiliseleri Yüzey Araştırması (Yrd. Doç. Dr. Güner 
Sağır), Öğr. Gör. Rıza Gürler Akgün ve Armağan Tan), 
Anadolu’da Şişe Biçimli Kap Formlarının Gelişimi, 
Coğrafi Dağılımı ve Tarihlemesi (Esra Alp) konulu 
posterleriyle toplantıya renk kattılar.

Artık gelenekselleşen ve içeriğiyle bilimsel bir şölene 
dönüşen sempozyumun daha da çeşitlenerek uzun 
yıllar boyunca nitelikli bilimsel bilgi aktarımı ve pay-
laşımını sağlaması dileğimizdir.

Hasret Toper

II. Eskiçağ Dilleri ve Kültürleri 
Öğrenci Sempozyumu 

(8-9 Mayıs 2014)
İlki 2013 Mayıs ayında Akdeniz Üniversitesi’nde 
düzenlenmiş olan Eski Çağ Dilleri ve Kültürleri 
Öğrenci Sempozyumu’nun ikincisi bu yıl 8-9 Mayıs 
2014 tarihlerinde Akdeniz Üniversitesi ve Ankara 
Üniversitesi’nin de katılımıyla İstanbul Üniversitesi 
Kuyucu Murat Paşa Medresesi’nde gerçekleşti. 
Sempozyum yakın zamanlarda kaybettiğimiz 
Hocalarımız Prof. Dr. Ali Dinçol, Prof. Dr. Halet 
Çambel ve Prof. Dr. Filiz Öktem anısına düzenlendi. 
İstanbul Üniversitesi’nin ev sahipliği yaptığı sem-
pozyumda diller, kültürler, Eski Yunan, Roma ve 
Yakındoğu tarihi, arkeoloji alanlarında bildiriler yayın-
landı. Verimli çalışmaların sonuçlarının yer aldığı 
sempozyumun üçüncüsü, Ankara Üniversitesi’nin ev 
sahipliğinde gelecek sene yapılması planlanmaktadır.

Sempozyum, öğrencileri bilime teşvik etmeyi, eskiçağ 
kültürlerini ve disiplinlerini tanıtmayı, üniversiteler 
arası disiplinleri ve öğrencileri birbirlerine yakınlaş-
tırmayı amaçlamaktadır. Sempozyum doğal gerçekliği 
olarak farklı bilim dallarını hem zeminde buluştur-
mayı amaçlamaktadır. Bunu yaparken öncelikli olarak 
lisans öğrencilerini temel almakla birlikte yüksek 
lisans ve doktora öğrencilerini bir araya getirmektedir. 
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Bu sempozyumun bir öğrenci geleneği olarak sürdü-
rülmesi ve her yıl farklı üniversitelerde, tek bir disip-
line bağımlı kalmayarak eskiçağ bilimleri dışında ki 
bilimleri de dâhil ederek sürdürülmesi ve mümkün 
olduğunca her bölümden her dönemden öğrencinin bu 
organizasyon içinde yer alması ve eskiçağa dair her 
şeyin tanıtımı amaçlanmaktadır.

Sempozyuma dâhil olacak öğrenciler ve yapılacak 
sunumlar ilgili bölüm hocalarıyla, akademisyenlerle 

ve öğrencilerle görüşülerek belirlenmiştir. Sunum 
yapmak isteyen öğrenciler kendi sunumlarını bu doğ-
rultuda belirlemişlerdir. Bu sunumlara kaynak, üslup, 
etik gibi konularda destek verilmesi amacıyla bazı 
akademisyenlerden, danışman olması istenmiştir. Bu 
doğrultuda öğrencilerinden desteğini hiçbir müddette 
eksik etmeyen hocalarımız, sempozyumumuzu des-
teklemişler ve bilim kurulumuzu oluşturmuşlardır.

İlayda Sanin – Ceylan Avcı

Düver Yerleşim Tarihi Araştırmaları 
Projesi – 2013 Yılı Kurtarma Kazısı

Burdur İli, Yarışlı Gölü - Yarım Ada ve çevresinde 
sürdürülen Düver Yerleşim Tarihi Araştırmaları 
Projesi’nin 2013 yılı arazi araştırmaları T.C. Kültür ve 
Bakanlığı’nın izinleri, Vehbi Koç Vakfı – Suna - İnan 
Kıraç Akdeniz Medeniyetleri Araştırma Enstitüsü’nün 
finansal desteği, Burdur Müzesi Müdürlüğü’nün 
himayesi ile Ekim ayının üçüncü haftasında gerçek-
leştirilmiştir. 

Arkeolojik yüzey araştırmaları ile cevaplanması müm-
kün olmayan bir çok bilimsel soruna çözüm arayışıyla 
geçen sene başlatılan kurtarma kazılarının devamı 
niteliğindeki bu senenin kazılarının bilimsel danışman-
lığını Dr. T. Kahya, başkanlığını ise Burdur Müzesi 
Müdürü H. A. Ekinci yapmıştır. Proje’de görev alan 
Burdur Müzesi uzmanı A. Çankaya’ya ayrıca Düver 
üzerine daha önceleri ileri sürülen bilimsel görüşleri 
yerinde değerlendirmemizi ve kendi görüşlerimizi 
de revize etmemizi sağlayan kurtarma kazılarına 
emeğiyle destek veren herkese teşekkür ederiz.

2012 yılı Düver kurtarma kazıları, gün ışığına çıkarı-
lan dinsel yapıları itibariyle, Anadolu Demir Çağı’na 
büyük katkılar sunmuştur. Pisidia Bölgesi’nde uzun 
yıllar çalışan araştırmacılar tarafından kayaya oyulmuş 
bazı lahit platformları ve mezar sunakları Kybele’nin 
kayaya oyulmuş basamak biçimindeki sunakları olarak 
yorumlanmıştı. Düver anıtları Pisidia’da ana tanrıça 
inancının içeriğini aydınlatacak olması bakımından 
bu nedenle çok önemlidir. Bunlar bir basamaklı kaya 
sunağı ve hemen yanındaki diğer ana kaya kütlesinde 
ikinci bir basamaklı sunak ve kayadan oyulmuş nais-
kos idi. Bu kült kompleksini çok daha önemli kılan 
ise naiskosun içinde yine kayadan oyularak neredeyse 
bağımsız bir heykel haline getirilmiş, tanrıçanın oturur 
vaziyetteki kült heykelidir. Bu kaya kompleksi geçen 
sene bir çatı ile tamamen örtülmüş böylelikle çetin 
iklim şartlarından kaynaklanabilecek doğal tahriplerin 
ve de vandalist eylemlerin önüne geçilmiştir.

Kazı-Araşt ırma

Bu seneki kazı çalışmaları, bilimsel sorunları çöz-
mesi amacıyla gerçekleştirilen geçen seneki kurtarma 
kazılarının ortaya koyduğu yeni bilimsel sorulara 
cevap vermek ve anıtın uzun vadede ihtiyacı olacak 
bir takım koruma önlemlerini alabilmek amacıyla iki 
farklı hedefle, üç ayrı noktada gerçekleştirilmiştir. 
Çalışmalar aşağıda özet olarak sunulmaktadır;

Açma I:
Yukarıda değinilen kaya anıtının ön alanında hem 
koruma hem de bilimsel amaçlı bir kazı gerçekleş-
tirilmiştir. Bu alanın 2012 senesinde kazısı kısmen 
tamamlanmıştı. Anıtın temellendiği ana kaya göze-
nekli, çatlak ve kırılgan bir yapıya sahip olduğundan 
2012 senesinde örtülen çatının, ağır kış koşulları göz 
önüne alındığında, anıtı koruma anlamında büyük bir 
yarar sağladığı gözlemlenmiştir. Modern çatının eği-
min sonlandığı kenarda, yani anıtın basamaklarının 
başladığı ön kısmında, toprak zeminde su birikmemesi 
için tahliye amaçlı yapılan bu kazının aynı zamanda 
kompleksin mimari tanımlamasının sağlıklı yapılabil-
mesine katkı sağlaması umulmuştur. Çünkü dağınık 
bir halde kaya anıtının önünde duran bir kaç büyük 
kesme taş blok, bize, bu alanda anıtı çevreleyen bir 
temenos duvarının ve bu duvarla ilişkili bir ana giriş 
kapısının varlığını düşündürmüştü. Bu alanda ana 
kaya zemine ulaşılmasına rağmen hiç bir mimari iz 
sürülememiştir. Anıtın inşa edildiği dönemde çevre-
sini kuşatan ana kaya zeminin dokunulmadan olduğu 
gibi bırakılmış olması bir olasılıktır. Böyle bir olasılık 
“ana tanrıçayı kayada algılayan dinsel görüş”ün 
ana kayaya minumum düzeyde müdahale isteğiyle 
daha bir anlam kazanabilir. Kompleksin çevresi ile 
ilişkisinin net anlaşılabilmesi için alanın olduğu gibi 
açılması gerekir ki bu da bir kurtarma kazısının asıl 
gayesi değildir.

Açmanın içinden ve çevresinden ele geçen küçük 
arkeolojik buluntular, elde edilen kazı sonuçları kadar 
verimsizdir. Açmanın dışından ele geçen oldukça kötü 
kondisyonda kesik bir sikke ile Düver’in nümismatik 
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buluntu sayısı dörde ulaşmıştır. Kesik sikkelerin 
Tiberius döneminde de kullanımda olduğu ve MS 1. 
yy başlarına tarihlendirildiği bilinmektedir.

Kaçak kazılarla alt üst edilen Düver’in bu açmasının 
en sansasyonel buluntusu açık bir kaba ait keramik 
parçasıdır. Çarkta değil elde üretilmiş bu kaba malın 
dış yüzü perdahlanmıştır ve dudak kenarında ip tuta-
mak kulptan kalan bir ize sahiptır. Eserin fotoğrafla-
rını inceleyen Prof. Dr. R. Duru bu keramik parçasının 
Prehistorik Dönem’e kolayca tarihlenebileceğini ve 
yatay ip delikli kulpların dönemi için pek yaygın 
olmadığını belirtmiştir. İlk Tunç II’den daha geç olma-
dığını düşündüğü parça için Duru, MÖ. 2700-2200’ler 
arasında bir tarih önermiştir. Hâl böyle iken bu parça 
Düver-Yarım Ada’da bilimsel kazılarla ele geçen en 
erken tarihli arkeolojik buluntudur. 

Bu açmanın kuzeybatısında yer alan ve yaklaşık 11 
m uzunluk, 6 m genişlik, 2 m derinliği ile Düver’in 
en büyük kaçak kazı çukurun kenarında, yüzeyde 
ele geçen taş bir boncuk için ise bir tarih önermek 
zordur. 

Açma II:
Tanrıçanın tapınağının hemen doğusunda, uzun bir 
süredir ilgimizi çeken, önceki yıllarda kaçak kazılara 
maruz kalmış, kısmen kayalık bir alanda da kurtarma 
kazısı yapılmıştır. Yüzeyden ne olduğu tam olarak 
anlaşılamayan ama dinsel bir yapıya bu kadar yakın 
ve kısmen kaya işçiliği içeren bir kaya anıtının önemli 
olabileceği düşüncesinden yola çıkarak yapılan kazı-
lar Düver’in yeni bir yapısının daha açığa çıkmasına 
vesile olmuştur. 

Yaklaşık 7 m uzunluk, 3 m genişlikte açılan açma ile 
zemini ana kayaya oyulmuş, dikdörtgen planlı, iki 
odalı bir mekân gün yüzüne çıkarılmıştır. Bina diğer 
kaya kutsal anıtlarının aksine kuzey-güney doğrultu-
ludur. Bu yapı dar yüzünde bir giriş kapısına sahiptir. 
Bu kapı küçük bir odaya ve bu oda da yine bir kapı 
ile ikinci daha büyük bir odaya açılır. Büyük oda 
kaya zeminine açılmış bir takım çukurlara sahiptir. 
Çukurlar sıvı sunu ile ilişkili olmalıdır. Bunlar günlük 
yaşamla ilgili değil de daha çok dinsel bir takım sere-
monilerin uygulandığı düzenlemelerdir. Bu nedenle 
bu mekânın da ana tanrıça kültüne hizmet eden bir 
bina olması gerekir. 

Düver’in tüm genelinde olduğu gibi bu bina da ne 
yazık ki arkeolojik kaçakçılık faaliyetlerine tanık 
olmuş ve zeminde ele geçen naylon parçasından 
anlaşılacağı üzere, alan daha önce kazılmıştır. Benzer 
bir durumu geçen sene tanrıçanın ana mekânında da 
gözlemlemiştik. Kazılardan ele geçen küçük bir altın 
diadem (?) parçası eğer bu kontekste ait ise yapıya bir 
zamanlar zengin adakların sunulduğunu düşündürebi-
lir. Farklı dönemlerin tanıkları olan küçük arkeolojik 
buluntulara göre yapının tarihini önermek zordur. 
Çünkü binanın içinden ele geçen ve büyük olasılıkla 
akıntı ile gelmiş ya da diğer kaçak kazı çukurlarından 
buraya atılmış keramik parçaları geniş bir zaman 
yelpazesine aittir. Tarihlendirmeye yardımcı tek eser, 

Düver – 2013 Yılı 
Kazı Alanları

Düver – Açma III Kazı Öncesi
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yerel kireç taşından oyulmuş 14 x 11 cm boyutla-
rında İon kyması parçasıdır. Stilistik gelişimi MÖ 6. 
yy ortalarına tarihlendirilmesine olanak tanır. Bu da 
bizim tüm bu dinsel kompleks için düşündüğümüz 
tarihlemeye uygundur. Ele geçen bir kaç kiremit 
parçası üst yapının nasıl örtüldüğüne dair bir fikir 
verebilir. 

Açma III:
Yarım Ada’yı bağlandığı ana karadan en dar kesi-
minde diklemesine ayıran, yak. 1,60 cm kalınlığında 
bir duvarın varlığı önceki senelerde hava fotoğrafla-
rıyla tespit edilmişti. Yarım Ada’ya dik bir rampa ile 
ulaşan yolun sonlandığı bu duvar üzerinde bir giriş 
arayışımız bu sene de sürmüştür. 

Kaya anıtlarından yaklaşık 30 m uzakta, çevresinde 
bir takım kesme blok taşların bulunduğu bu duvarın 
üzerinde, girişi tespite yönelik bir açma açılmıştır. Bu 
noktadan aşağı, dik yamacın dibine yuvarlanmış 80-90 
cm uzunluğa sahip onlarca blok taş tespit edilmiştir. 
Bu taşlar çok büyük olasılıkla Yarım Ada’ya giriş 
yapan, vurgulanmış bir kapının yapı taşları olmalıydı-
lar. Bu noktada açılan 7 x 3 m boyutlarında bir açma, 
uzunluğunu 4 m’ye kadar takip edebildiğimiz, 1,70 
m kalınlığa ulaşan duvarların gün yüzüne çıkmasını 
sağlamıştır. Alanın kaçak kazılarla darmadağın edil-
diği, blokların kısmen oturdukları ana kaya zeminine 
kadar söküldükleri gözlenmiştir. Bu duvarların nasıl 
bir mimariye ait olduklarının tam anlaşılabilmesi için 
alanın gelecek senelerde tamamen açılması gereklidir.

Projenin 2013 yılı çalışmaları, Yarım Ada’nın tarihi-
nin, bilinenden 2000 sene öncesine gidebileceğini gös-
teren Prehistorik bir keramik parçasının bilimsel kazı-
larla tespitine olanak kılmıştır. Düver’de Prehistorik 
bir yerleşimin varlığının kuşku götürmez bir şekilde 
kanıtlanabilmesi için elbette bu kanıtlardan çok daha 
fazlasına, en azından kontekstinde bulunacak daha 
çok parçaya ihtiyaç vardır. 

J. Mellaart, R. Duru, G. Umurtak başkanlıklarında 
yapılan Hacılar, Kuruçay, Höyücek ve Bademağacı 
kazıları, yine J. Mellaart, D. French, R. Solecki ve  
M. Özsait tarafından yürütülen yüzey araştırma-
ları Göller Bölgesi’nin Prehistorik ve Protohistorik 
dönemlerini önemli ölçüde tanımamızı sağlamıştır. 
Buna rağmen Düver kurtarma kazıları bölge arkeolo-
jisi ile ilgili sorulması ve cevaplanması gereken daha 
çok sorunun olduğunu göstermektedir. 

Kurtarma kazılarında ve yüzey araştırmalarında ele 
geçen Prehistorik keramiklerle Düver Yarım Ada’nın 
Demir Çağı’ndan da önce bölge sakinleri tarafından 
yerleşim için tercih edilmiş olabileceği ileri sürülebilir. 
Eğer böyle ise Düver - Yarım Ada, Göller Bölgesi’nde 
salt ova kenarlarında, hafif bir yükseltiye sahip tepe-
cikler veya sırtlar üzerinde kurulan Kalkolitik ve Tunç 
Çağı dönem yerleşim tipinden çok farklı bir görünüm 
arz eder. Çünkü sarp yamaçlı kayalıklar üzerinde bir 
konuma sahiptir. Çok geniş bir coğrafi bir alanı kap-
sayan Göller Bölgesi’nde birbirine benzeyen yerleşim 
tiplerinin bile ne dereceye kadar kültür birlikteliği 
sağladığı tartışmalı iken bu farklılık önemlidir. 

Düver Yarım Ada’nın bilimsel kazılar, yüzey araş-
tırmaları ve kaçak kazılarla ele geçen buluntuları, 
birbirini kovalayan çağlar boyunca yani Prehistorik 
Dönem’den Roma Çağı içlerine kadar, bölgenin, 
sakinleri tarafından aralıksız olarak kullanıldığını 
göstermektedir. Hâlbuki Göller Bölgesi’nde - Batı 
Anadolu’da olduğu gibi- savunmayı kolaylaştıran 
coğrafi yapının, Demir Çağı’nda yerleşim için ter-
cih edildiği ileri sürülmüştür. Ama Düver savunma 
kaygısı ile yüksek tepeler üzerinde kurulan ve buna 
rağmen ayrıca surlarla çevrelenerek koruma altına 
alınan yerleşmelerden, örneğin Salda Gölü kıyısındaki 
Kayadibi Yerleşimi’nden farklıdır.

Yeni bulunan yapı ve geçen sene bulunan ana tan-
rıçanın dini kaya anıtları, Düver’in tipik bir Pisidia 

Düver – Açma III Kazı Sonrası Düver – Açma III Kazı Sonrası Görünümü
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Bölgesi Arkaik Dönem yerleşim modelinden ziyade, 
bir dizi dinsel yapılara ev sahipliği yapan önemli bir 
ana tanrıça kült merkezi rolünü daha ön plana çıkar-
mıştır. Tüm uğraşılara rağmen, geçmişteki yoğun 
kaçak kazıların tahribi, Düver’deki yerleşimin ger-
çek karakterinin nasıl olduğunun anlaşılmasına izin 
vermemiştir. Düver’in önemli dini yapılarıyla çevre 
bölgesi için önemli bir hac merkezi olduğunu söy-
lemek yanlış olmasa gerektir. Bu nedenle Demir 
Çağı’ndan önce de yerleşime ev sahipliği yapması 
muhtemel Yarım Ada’nın Demir Çağı’nda da önceli-
ğinin savunma olmadığı ileri sürülebilir. 

Hâl böyle iken tüm özel buluntularını dikkate almadan 
ve onları birbiriyle ilişkilendirmeden ve de konteksleri 
içinde yorumlamadan Düver - Yarım Ada’yı Göller 
Bölgesi’nin tipik bir Göl Adası yerleşimi olarak 
tanımlamak yüzeysel olacaktır. Düver’in dikkat çekici 
coğrafik özelikleri kuşkusuz önemlidir. Ama din, eko-
nomi, toplum, siyasi ve kültürel ilişkiler gibi birbirinin 
içine geçmiş dönemin önemli faktörleri Düver’i özel 
kılmaktadır. Kısacası, Düver, Göller Yöresi’nde bilin-
dik birçok örnekleriyle, simgeleşmiş bir yerleşim tipi 
olan “Göl Adası Yerleşimi”nden çok daha fazlasıdır. 

Katmanları kaçak kazılarla tamamen yok edilme-
miş yeni araştırma alanlarından gelecek bilgiler sağ-
lıklı karşılaştırmalar yapmamızı ve sonuçlara var-
mamıza yardımcı olacaktır. Düver Yerleşim Tarihi 
Araştırmaları Projesi’nin arazi çalışmaları önümüz-
deki yıllarda da devam edecektir.

H. Ali Ekinci – Tarkan Kahya

2013 Yılı Bolu İli Göynük ve  
Mudurnu İlçeleri  

Epigrafik Tarihi-Coğrafi  
Yüzey Araştırması

Çalışmalarımız Bolu İli Mudurnu ve Göynük İlçeleri 
olmak üzere temelde iki bölüme ayrılmıştır: 2012 
yılında Mudurnu köylerinde gerçekleştirilen çalışma-
lar ilçenin özellikle kuzeydoğu ve güneybatı köyle-
rinde yoğunlaştırılmıştı. 2013 yılında ilçenin kuzeyba-
tısında kalan köyler araştırılmıştır. 2012 yılı Göynük 
İlçesi çalışmaları daha ziyade ilçenin güneydoğu 
köylerinde gerçekleştirilmişti. 2013 yılı çalışmaları ise 
Göynük’ün kuzey ve kuzey kuzey-doğu köylerinde 
yoğunlaştırılmıştır.

Mudurnu’nun Pelitözü Köyü Pirler Mahallesi Camii 
önünde 2012 yılı çalışmalarında tespit edilen; ancak 
taşın buluntu durumundan dolayı yazıtlı kısmın yere 
kapaklı olması nedeniyle belgelenemeyen mezar 
sütunu yazıtı 2013 yılı çalışmalarının ilk belgesidir: 
“Basileides ve Asklepiodotos’un mezarı” (env. no. 

45). Kireç taşından mezar sütununun yazıtı yedinci 
satırından itibaren kesilmiştir. Üst kısmı profilli silin-
dirin üzerinde zıvana delikleri bulunmaktadır.

Mudurnu Beyderesi Köyü mezarlığı önünde bu gün 
musalla taşı olarak kullanılan ikinci bir mezar sütunu 
daha tespit edilerek üzerindeki yazıt belgelenmiştir: 
İsmi okunamayan bir kişi babası ve annesi için yap-
tırmıştır (env. no. 46). Halk arasında kızıl taş olarak 
adlandırılan taştan imal edilmiş olan silindirin üst 
kısmı profilli alt kısmı ise toprağa gömülüdür. Aynı 
mezarlıkta mezar taşı olarak kullanılmış süslemeli 
bir arşitrav bloğu üzerindeki yazıt kayıt altına alın-
mıştır (env. no. 47). Kızıl taştan imal edilmiş iki yanı 
yumurta, inci dizileri ve sarmal motiflerle, ortası 
sarmal çelenk içerisinde rozet motifi ile süslenmiş 
ve tüm yanları işlenmiş arşitrav bloğu boyutlarından 
anlaşıldığı üzere muhtemelen bir mezar yapısına aittir.

Göynük Ekinciler Köyü Camii girişinde bulunan sağ 
ve sol yanları boğa başları ile süslenmiş dikdörtgen 
prizma şeklinde yazıtlı sunak kayıt altına alınmış-
tır: “Boleina Köyü sakinlerinin Zeus Okonenos’a 
adağıdır”(env. no. 48). Taşın bulunduğu yere Ekinceler 
Köyü’nün 2–3 km batısındaki Kirse Mevkii’nden 
getirildiği öğrenilmiştir. Kireç taşından imal edilmiş 
adak taşının üst kısmı kısmen kırık, her üç yanın 
başlık kısımları bitki süslemeli akroterli, akroterlerin 
arası volütler ve volütlerin arası phiale kabartması ile 
süslü,sağ ve sol yüzleri işlenmiştir. Gene bu köyde 63 
no.’lu evin bahçe duvarında yapı malzemesi olarak 
kullanılmış mezar steli yazıtı belgelenmiştir (env. no. 
49). Dikdörtgen formlu mezar steli kireç taşından 
tympanon’lu, tympanon’unun sağ ve sol yanları akro-
terli, akroterlerin ortası floral rozet motifi ile süslüdür. 
Aynı köyden son yazıtımız Kocamezarlık’ta tespit 
edilerek yazıtı belgelenmiş bir mezar stelidir: “Eia’nın 
mezarı”(env. no. 50). Kireç taşından stelin alt ve üst 
kısımları kırık, yazıtlı alanın üst kısmına işlenmiş 
nişin içi vazo motifi ile süslenmiş, yazıtlı alanın alt 
kısmına ise kapı motifi işlenmiştir.

Göynük Hacımahmut Köyü’nde Mehmet Yılmaz adlı 
bir şahsın evinin önünde sonradan dibek taşı olarak 
kullanılmış, sağ ve sol kenarlarında kenet delikleri 
bulunan, muhtemelen mezar yapısına ait yazıtlı bir 
mezar kaidesi tespit edilmiştir: “Diognetos ve Eia için 
bir sunak ve heykel” (env. no. 51).

Göynük Kaşıkçışehler Köyü Yağcılar Mahallesi Adem 
Alga adlı şahsın evinin giriş kapısının önünde eşik 
taşı olarak kullanılmış bir diğer yazıtlı stel kayıt altına 
alınmıştır: “Demetrios oğlu Marcianus ve isimleri 
tam olarak tespit edilemeyen diğer kardeşler ana 
babaları için mezar steli” (env. no. 52). Kireç taşın-
dan dikdörtgen formlu mezar stelinin başlık kısmı 
tympanon’ludur. Tympanon’un içersinde phiale motifi 
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bulunmaktadır. Yazıt derinleştirilmiş zemin üzerine 
kazınmıştır. 

Göynük Arıkçayırı Köyü Dere Mahallesi İbrahim 
Göktürk’ün evinin bahçesinde dikdörtgen prizma 
formlu mezar siteli üzerindeki yazıt belgelenmiştir: 
“Arabianos’un 29 yaşında ölen eşi için bir mezar” 
(env. no. 53). Kireç taşından dikdörtgen prizma 
formlu mezar stelinin üst kısmı profilli, başlık cephesi 
akroterli, sağ akroter tamamen sol akroter kısmen 
kırılmış, iki akroterin arası phiale ile süslenmiştir. Üst 
kısmında zıvana deliği bulunan sunağın sağ ve sol 
yanları düzlenmiştir.

Göynük Akçaalan Köyü mezarlığında musalla taşı 
olarak kullanılan mezar kaidesi üzerindeki yazıt bir 
diğer belgemizdir (env. no. 54). Cognomen’i tam ola-
rak belgelenemeyen “komutanlık yapmış Titus Flavius 
adında birisi hayatta iken, azatlılar Titus Flavius 
Agathonis ve Flavia Rodine’nin epimelethes’likleri 
zamanında kendi heykelini” yaptırmıştır. Üst kısmı 
profilli kaidenin yazıtı profilin hemen altından başla-
maktadır. Yazıtın ilk üç satırının orta kısımları daha 
geç kullanımda kenet deliği formunda oyularak tahrip 
edilmiştir. Aynı formdaki oyuk ön yüzdekinin parale-
linde kaidenin arka yüzünde de bulunmaktadır.

Göynük Sarıcalar Köyü Camii giriş kapısının sağına 
ve soluna yerleştirilmiş her ikisi de yazıtlı dikdört-
gen prizma formlu mezar stelleri üzerindeki yazıtlar 
belgelenmiştir. Bunlardan birincisi: “Ouetyria adında 
bir kadın kendisi ve eşi Nikephoros için bir mezar 

sunağı” yaptırmıştır (env. no. 55). Kireç taşından dik-
dörtgen prizma formlu mezar stelinin başlık kısmının 
cephesi akroterler ve akroterlerin arasından yükselen 
kaidenin cephesi çelenk, sol yüzü akroterler arasında 
çiçek ve sağ yüzü akroterler arasında üzüm salkımı 
motifleriyle süslenmiştir. İkincisi, “Iulia adındaki bir 
kadın, kendisine ve eşi Philargyros’a mezar” yaptır-
mıştır (env. no. 56). Kireç taşından dikdörtgen prizma 
formunda olan mezar kaidesinin gerek formu gerekse 
yazı tipi 55 ve 56 no.’lu kaidelerin aynı atölyeden 
çıktıklarını düşündürmektedir. 56 no.’lu kaide de 
tıpkı 55 no.’lu kaide gibi başlığı üzerinde akroterler 
arasından yükselen bir kaideye sahiptir. Ön yüzün 
floral süslemeli akroterlerinin arasına orak ve çapa 
kabartmaları işlenmiştir. Yazıtlı kısmın altında, alt 
profil başlangıcının biraz üzerinde yan yana iki öküz 
başı kabartması bulunmaktadır.

Göynük Susuz Köy Derebağlar Mevkii’nde kireç taşın-
dan yazıtlı bir söve bloğu kayıt altına alınmıştır (env. 
no. 57). Sadece bir bölümü günümüze ulaşan yazıt, 
mezar anıtının, “annesi Arkhelais ve erkek kardeşi 
Flavianus tarafından muhtemelen Arkhelaos torunu 
olan ismini bilemediğimiz bir şahıs” için yaptırıldığını 
anlatmaktadır. Kireç taşından söve bloğunun sağ ve 
sol yanları kırık, alt ve üstü profillidir.

Göynük Alanköy Kır Camii bahçesindeki mimari par-
çanın oldukça eksik yazıtında “kendisine ve babasına” 
ifadeleri okunmaktadır (env. no. 58).

Göynük Alanköy İbrahim Seymen’in bahçesinde Ören 
Mevkii’indeki tarlasından çıkmış bir adak stelinin 
yazıtından muhtemelen “Epikrates adlı bir şahıs tara-
fından Asklepios Soter’e adanmış” olduğu öğrenil-
mektedir (env. no. 59). Üst kısmı profilli sunağın 
başlık kısmının sağ ve sol yanlarında akroterler bulun-
maktadır. 

Göynük Alanköy Kaş mevkii’nde dikdörtgen prizma 
formlu mezar steli belgelenmiştir: Kısmen günümüze 
ulaşan yazıtından mezarın “Casia Macrina ve ismi tam 
olarak okunamayan eşi tarafından ismi okunamayan 
oğulları” için yaptırıldığı öğrenilmektedir (env. no. 
60). Kireç taşından dikdörtgen prizma mezar kaidesi-
nin altı ve üstü profilli olup kaidenin başlık kısmının 
dört yüzü içleri bitki desenli akroterlerle süslü.

Göynük Bekirfakılar Köyü Camii duvarında yapı 
malzemesi olarak kullanılmış yazıtlı dikdörtgen 
mimari blok kayıt altına alınmıştır: “Lucius Antonius 
Longus” ismi bloğa üç satır olarak kazınmıştır (env. 
no. 61). Alt kısmı profilli üst kısmı kırık stel kireç 
taşındandır.

Göynük Kaşıkçışehler Köyü Kaşıkçışehler Türbesi 
civarında bir lahdin yazıtlı parçasının bir bölümü tes-
pit edilmiştir (env. no. 62).

Göynük-Mudurnu –Mangırlar Köyü. Çalışma Anı
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Göynük Hacımahmut Köyü Rıdvan Çadır’ın evi-
nin bahçesinde köyün güneybatısında antik kalın-
tıların bulunduğu alandan çıkarılarak getirilmiş bir 
stel üzerinde bulunan 27 satırlık yazıt belgelenmiş-
tir: “Macrinus’un ölü onurlandırması”dır (env. no. 
63). Kireç taşından dikdörtgen formlu stelin üstü 
tympanon’lu olup tympanon içerisinde uçları yonca 
yapraklı dallarla bağlanmış çelenk bulunmaktadır. 
Yazıt düzleştirilerek derinleştirilmiş alana kazınmıştır. 
Sağ, sol ve alt kenarlar rant olup alt tarafta iki adet 
kenet deliği gözlemlenmiştir.

Mudurnu Sarpucuk Köyü’nde 2012 yılı çalışmaları-
mız sırasında tespit edilen ancak buluntu durumu 
nedeniyle kayıt altına alınamayan yazıtlı adak steli 
belgelenmiştir: “Zeus Bronton’a” yapılmış bir adak- 
tır (env. no. 6). Köylüler tarafından Karataş ola rak  
adlandırılan bir taştan imal edilmiş adak sunağı  
dikdörtgen prizma formludur. Alt ve üst kısımları 
profilli sunağın altında kare formlu bir delik bulun-
maktadır. Sarpuncuk Köyü Muratlar Mahallesi’nde 
yanarak yıkılan camiinin karşısında dikdörtgen 
prizma formlu yazıtlı mezar siteli tespit edilmiştir: 
“Dionysiosile Ouarnos’un mezar sunağı” (env. no. 
66). Kireç taşından dikdörtgen prizma formlu kaide-
nin alt ve üstü profillidir. Sol yanı satırların ilk 2-3 
harfinin kaybına neden olacak biçimde kırılmıştır.

Mudurnu Mangırlar Köyü Dere Mahallesi eski ahşap 
camiinin batı çaprazında eskiden ezan taşı olarak kul-
lanılan yazıtlı mezar sütunu belgelenmiştir (env. no. 
67). Kireç taşından silindir mezar sütunu baş aşağı 
toprağa gömülüdür. Şimdiye kadar bölgeden belge-
lenen mezar sütunlarının en büyük boyutta olanıdır. 
Üzerindeki yazıt doğal etkenler dolayısıyla oldukça 
tahrip olmuştur.

Çalışmaları 2012 yılında Mudurnu Belediye Başkan-
lığı tarafından başlatılan Mudurnu Açık Hava Müzesi 
Projesi ile ilgili çalışmalar gerçekleştirilmiştir. Mu- 
durnu Belediye Başkanlığı tarafından Mudurnu’nun 
köylerinden toplatılarak müze alanına getirilen eser- 
ler sınıflandırılmış. Özellik ve işlevlerine göre hangi 
eserin nereye yerleştirilmesi gerektiği konu sunda bir 
kroki hazırlanmıştır. Alanda bulunan Hellence yazıtlı 
eserlerin yazıtlarının transkripsiyonları ve Türkçe 
çevirileri ile taşların fonksiyonları ve yazıtlarla ilgili 
açıklamaların yer aldığı tanıtım yazıları hazırlanmıştır.

Bu çalışmaya izin veren Kültür Varlıkları ve Müzeler 
Genel Müdürlüğü/Kazı ve Araştırmalar Dairesi 
Başkanlığı’na; finans desteği için Mimar Sinan Güzel 
Sanatlar Üniversitesi BAP ile Mudurnu Belediye 
Başkanı Mehmet İnegöl’e teşekkür ederim. 

Filiz Dönmez-Öztürk

Editörlerin notu: 2014 yılının Ocak ayında yitir-
diğimiz değerli meslektaşımız Yrd. Doç. Dr. Filiz 
Dönmez-Öztürk, bu yazıyı dergimiz için hazırlamış; 
ancak maalesef tarafımıza ulaştıramadan ebediyete 
intikal etmiştir. Eşi Yrd. Doç. Dr. Hüseyin Sami Öztürk 
tarafından gözden geçirilerek, yayımlanmak üzere 
bize teslim edilen bu makaleyle Yrd. Doç. Dr. Filiz 
Dönmez-Öztürk’ü bir kez daha sevgi ve özlemle anı-
yoruz. Ruhu şad olsun!

Harşena Kalesi ve  
Kızlar Sarayı Kazısı – 2013 

Harşena Kalesi ve Kızlar Sarayı 2013 dönemi Kazı 
çalışması, İstanbul Üniversitesi adına Yrd. Doç. Dr. 
E. Emine Naza Dönmez başkanlığında 19.07.2013- 
06.09.2013 tarihleri arasında gerçekleştirilmiştir. 

Kızlar Sarayı – 
Hava Fotoğrafı
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İstanbul Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Uygula-
malı Jeofizik Anabilim Dalı öğretim üyesi Yrd. Doç. 
Dr. Ahmet Fethi Yüksel Kızlar Sarayı ve Harşena 
Kalesi’nde jeofizik çalışmalarını yürütmüşlerdir. 
İstanbul Üniversitesi Veteriner Fakültesi Anatomi 
Anabilim Dalı öğretim üyesi Prof. Dr. Vedat Onar, 
kazı yapılan alanlarda ortaya çıkarılan hayvan kemik-
lerini incelemişlerdir.

Kazı çalışması, İstanbul Üniversitesi Bilimsel 
Araştırma Projeleri Yürütücü Sekreterliği (Proje No: 
34862) ile Kültür ve Turizm Bakanlığı DÖSİMM’in 
katkılarıyla gerçekleştirilmiştir.

2013 yılı kazı çalışmaları Kızlar Sarayı denilen mev-
kide 14. yy’a ait olan Kale Hamamı’nın kuzeyinde, 
C4 ve D4 plan karelerinde gerçekleştirilmiştir. Söz 
konusu açmalarda ortaya çıkarılan duvarların işlevi 
hakkında net bir veriye ulaşılmamıştır. Madeni grup 
içinde öncelikli olarak sikkelerden söz edilebilir. Söz 
konusu sikkelerin Kızlar Sarayı mevkiinin nehir kıyı-
sına yakın olması sebebi ile diğer madeni buluntularla 
birlikte rutubetten kaynaklanan korozyondan etkilen-
diği gözlenmektedir. 2013 yılı Madeni eserler içinde 
ele geçen ok uçlarından mahmuzlu olanları İskit ok 
uçlarıdır. Madenden süs eşyaları içinde kemer tokaları, 
küpe ve yüzük bulunur. Gümüş bir yüzük üzerinde 
palmet motifi yer olmaktadır. Lale biçimli tepesinde 

küçük bir kulp bulunan obje muhtemelen zırhlara 
takılan süs olarak kullanılmıştır. Kızlar Sarayı’ndaki 
kazılarda çok sayıda mıh ve çivi de bulunmuştur. Bu 
malzemeler mimariye bağlı olarak kullanılmış inşa 
malzemeleridir. Kızlar Sarayı’nda bulunan Roma 
Dönemi’ne tarihlediğimiz pişmiş topraktan yarısı 
noksan mitolojik figürlü küçük bir mask da bu alanın 
ilginç buluntularındandır. Pişmiş toprak eserler ara-
sında çok sayıda seramik tabak ve parçaları ele geç-
miştir. Söz konusu seramikler İslami Dönem öncesi 
Geç Demir Çağı’ndan başlayarak Helenistik, Roma ve 
Bizans, İslami Dönem sonrası Selçuklu, Beylikler ve 
Osmanlı dönemine ait geniş bir yelpaze oluşturmak-
tadır. Bu seramikler içinde erken Osmanlı Dönemi’ne 
tarihlenebilecek sgrafitto tekniğindeki seramik parça-
ları çok sayıda ele geçmiştir. Osmanlı Dönemi İznik 
seramikleri de az sayıda çıkan örnekler olsa da çok 
önem taşımaktadırlar. Ortaya çıkarılan küçük bulun-
tular geniş bir zaman dilimine yayılmaktadır. “Milet 
İşi” olarak adlandırılan kırmızı hamurlu sıratlına mavi 
beyaz süslemeli seramiklerden çok az sayıda kırık 
parçalar ele geçmiştir. Genelde saray çevresi için kul-
lanılan bu seramikler de küçük parçalar halinde ele 
geçmiştir. Kendi içlerinde tekniklerini ayırırsak, kro-
nolojik olarak “mavi-beyaz”, “Şam işi”, “Rodos işi” 
olarak adlandırılan beyaz hamurlu sıraltına çok renkli 
boyama tekniğinde yapılmış seramiklerdir. Önemli 

Kızlar Sarayı – Zırh Süs, Tunç

Kızlar Sarayı – Mask, Pt. Kızlar Sarayı – Düdük, Pt. Kızlar Sarayı – Kurşun Dolgulu 
Astragalos (Aşık Kemiği)

Kızlar Sarayı – İskit Tipi Okucu Kızlar Sarayı – Seledon Çin 
Porseleni
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eserler arasında az sayıda kırık parçalarını ortaya 
çıkardığımız Çin porselenleridir. Ming ve seledonlar 
olarak iki ayrı örnekte ele geçen bu porselenler yine 
sadece saray için ithal edilen kaplardır. Pişmiş toprak 
malzemeler içinde lüleler de yer almaktadır. Az sayıda 
ele geçen pişmiş topraktan sapan taşları da buluntular 
arasındadır. Pişmiş topraktan yapılmış hayvan biçimli 
düdükler de kazıdan çıkarılan geç dönem Osmanlı 
eserleri arasında farklı örnekler sayılabilir. Hayvan 
kemikleri içindeki dikkat çekici bir grup aşık kemikle-
ridir. “aşık atmak” olarak da deyimleşmiş, Anadolu’da 
geçmişte yaygın oynanan bir oyun için kullanılan bu 
kemiklerin içleri, ağırlık yapabilmesi için, bir delik 
açılarak kurşunla doldurulmuştur. 

Sonuç olarak 2013 yılında, 2011 yılından beri Kızlar 
Sarayı’nda yürütülen çalışmalarda ortaya çıkarılan 
mimari kalıntıların işlevleri net olarak tanımlana-
mamakla birlikte ortaya çıkan çivi, mıh gibi inşa 
malzemelerinin çokluğu buradaki bulunan köşk veya 
müştemilat yapılarının varlığına işaret etmektedir. 
Seramik buluntular içinde ortaya çıkarılan İznik sera-
mikleri ve Çin porselenleri sadece saray ve çevresi 
için kullanılan malzemeler olması açısından da bu 
düşünceleri desteklemektedir. Bu veriler, Osmanlının 
önemli bir sancak merkezi olan Amasya ve Amasya 
sarayları hakkında ortaya çıkan yeni bulgular olarak 
dikkati çekmektedir.

E. Emine Naza Dönmez

Kafkasya Arkeolojisinde Yeni 
Gelişmeler: Ardahan İli Yüzey 

Araştırması - 2013
Doğu Anadolu ve Kafkasya bölgelerini birleştiren 
noktada yer alan Ardahan özellikle Tunç ve Demir 
Çağları boyunca önemli tarihi ve arkeolojik hadiselere 
sahne olmuş, ancak Doğu Anadolu Bölgesi’nde belki 
de en az bilimsel araştırma yapılabilmiş bölgedir. 
Bölgedeki ilk çalışmalar 1940’lı ve 50’li yıllarda İ. 
Kılıç Kökten tarafından başlatılmış, bugüne değin 
genelde protohistorik çağlar ve Ortaçağ araştırmaları 
ana araştırma konuları olarak süregelmiştir. 

Çeğilli (Revas) Kuleleri: 
Çeğilli Köyü’nde üç adet gözetleme kulesi 
bulunmuştur. Çeğilli Köyü’nün 1,7 km batısında yer 
alan ilk kule yüksek bir tepenin üzerinde, 1975 m 
rakımda tespit edilmiştir. Kule, muntazam kesilmiş 
büyük boyutlu bazalt taşların üst üste bindirilmesi ile 
kuru duvar tekniğinde meydana getirilmiştir. Mimarisi 
itibari ile kulenin Geç Tunç-Erken Demir Çağları 
örnekleri ile benzerlik gösterdiği düşünülmektedir; 
ancak tarihlenmesine yardımcı olabilecek bir seramik 

buluntusu ya da herhangi bir arkeolojik buluntu tespit 
edilememiştir. 

II No’lu Çeğilli Kulesi ise köyün 1,3 km kuzeybatı-
sında, 1966 m’lik bir rakıma sahip kayalık bir yüksel-
tide tespit edilmiştir. Kule, I No’lu Çeğilli Kulesi’nin 
500 m kuzeydoğusunda yer alır. Diğer kule yapısı 
ile benzer bir şekilde büyük boyutlu bazalt taşların 
üst üste bindirilmesi ile meydana getirilmiş yuvarlak 
planlı bir kuledir. Yapı, doğu-batı doğrultusunda 20,20 
m; kuzey-güney doğrultusunda 17,50 m ölçülere 
sahiptir. Kulenin korunan maksimum duvar yüksekliği 
2 m’yi aşmaktadır. Güneyinde bir girişi vardır. Geç 
Tunç-Erken Demir Çağları’nda inşa edilmiş olması 
muhtemel olan bu kulenin çevresinde tarihlemeye 
yardımcı olabilecek herhangi bir arkeolojik buluntu 
tespit edilememiştir. 

III No’lu Çeğilli Kulesi Çeğilli Köyü’nün 1 km 
kuzeydoğusunda, Çetinsu Köyü’nün 2 km güneyinde 
ve Çeğilli-Çetinsu arasında uzanan arazi yolunun 80 
m kadar kuzeyinde yer alan bir gözetleme kulesidir. 
Bazalt taşlarla kuru duvar tekniğinde inşa edilen kule 
oldukça tahrip olmuş durumdadır. Yapının 3 m kadar 
batısında bir kaçak kazı çukuru vardır. Bu çukurun 
hafriyat toprağında gözlemlenen seramikler ağırlıklı 
olarak Tunç Çağı’na aittir. Daha az miktardaki sera-
mik ise Erken Demir Çağı’na tarihlenmektedir. 

Çeğilli (Büyük Tepe) Höyüğü ve Kalesi:
Çeğilli Köyü çevresindeki araştırmalar sırasında, 
köyün 600 m kuzeydoğusunda yer alan Büyük Tepe 
adlı yükseltinin zirvesindeki doğal bir teras üzerinde, 
bir Demir Çağı kalesine ait olması gereken kalıntılar 
tespit edilmiştir. 1970 m rakıma sahip bu tepe, işaret 
ettiği özellikleri sebebiyle Çeğilli (Büyük Tepe) 
Höyüğü olarak adlandırılmıştır. Ne var ki kaleye 
ait tüm duvar kalıntıları Çeğilli Köyü sakinlerinin 

Ardahan – II No’lu Çeğilli Kulesi’nin Güneydoğu 
Yönünden Görüntüsü (Sami Patacı, 2013).
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belirttiği kadarıyla uzun seneler süresince tahrip 
edilmiş ve buradan sökülen taşlar modern yapılar 
için kullanılmıştır. Höyüğün kuzeybatı ve güney 
yamaçlarında ve zirvesinde ağırlıklı olarak Demir 
Çağı ve Ortaçağ seramikleri gözlemlenmiştir. Büyük 
Tepe Höyüğü’nde keşfedilen kalıntıların işlevinin 
tam olarak anlaşılması ve kesin bir tarihlendirme 
yapılabilmesi için arkeolojik bir kazıya ihtiyaç var-
dır. Yöredeki üç adet kule ve bir kale kalıntısı, Toras 
Deresi’nin kuzeyindeki Çeğilli yerleşimi çevresinde 
sık bir savunma yapılaşması olduğunu göstermektedir. 

Yokuşdibi (Lori) Kalesi:
Yüzey araştırması sırasında, Artvin-Ardahan kara-
yolunun 1 km batısında ve İl merkezinin 13 km 
kuzeybatısında yer alan Yokuşdibi (Lori) Köyü ve 
çevresinde incelemelerde bulunuldu. Bu incelemeler 
sırasında Geç Tunç Çağı’nda inşa edilmiş olması 
gereken bir kale kalıntısı tespit edilmiştir. Kalıntıların 
çevresindeki arazi seviyesinde çok sayıda seramik 
buluntusu tespit edilmiştir. Kare planlı kule yapısının 
kuzeydoğusunda ise iki adet kaçak kazı çukuru vardır. 
Bu çukurların hafriyat toprağında Tunç Çağı’na ait 
seramik parçaları gözlemlenmiştir. Az sayıdaki sera-
mik grubu ise Erken Demir Çağı’na aittir. Kalenin 
tarafımızca Geç Tunç Çağı’nda inşa edilmiş olduğu 
düşünülse de bu alanda arkeolojik bir kazı yapılması 
halinde yapının ait olduğu tarih kesin olarak anlaşıla-
bilecektir. 

Sulakyurt (Sarzep) Höyüğü:
Sulakyurt Köyü Ardahan il merkezinin 9,5 km kuzey-
batısında yer almaktadır ve köyün hemen kuzeydo-
ğusundaki höyük “Sulakyurt Höyüğü” olarak tarafı-
mızca adlandırılmıştır. 200-230 m civarında bir çapa 
sahip olan bu ufak boyutlu yükseltinin zirvesi doğal 
teras şeklindedir. Höyüğün güney yamacında Ortaçağ 
seramikleri gözlemlenmiştir. Zirvedeki teras üze-
rinde tespit edilen çok sayıda seramik buluntusu ise 
Tunç Çağı’na aittir. Buluntular arasında Erken Tunç 

Çağı’na ait olması gereken örnekler de vardır. Daha 
az miktardaki seramik buluntusu ise Demir Çağı’na 
ait olmalıdır. Höyüğün zirvesinde bazı kaçak kazı 
çukurları vardır ve bu kazıların hafriyat toprağında 
yine Tunç Çağı seramikleri tespit edilmiştir. Sulakyurt 
(Sarzep) Höyüğü’nün neredeyse her yerinde çok 
sayıda obsidiyen parçasına rastlanılmıştır. 

Sulakyurt (Sarzep) Kalesi:
Sulakyurt Kalesi, Sulakyurt Höyüğü’nün 850-900 
m kuzeyindeki bir yükselti üzerinde yer alır. Burada 
kuzey-güney doğrultusunda 12,5 m; doğu-batı 
yönünde 12 m boyutlarında bir kule yapısı bulun-
maktadır. Kuru duvar tekniğinin uygulandığı kulede 
bazalt taşlar kullanılmıştır. Kulenin çevresinde duvar 
kalıntıları tespit edilmiştir. Bu kalıntılar kaleye ait sur 
ve yapı kalıntıları olmalıdır. 75 m civarında bir çapa 
sahip alanda, bu kalıntılara dair dağınık vaziyette izler 
gözlemlenebilmektedir. Kule yapısının çevresinde 
Demir Çağı’na ait az sayıda seramik örneği gözlem-
lenmiştir. 

Çimenkaya (A. Torashev) Köyü:
Ardahan il merkezinin 19 km batısında yer alan 
Çimenkaya Köyü’nün 200 m kadar doğusunda, tarım 
faaliyetine ayrılmış bir arazide, Demir Çağı’na ait az 
sayıda seramik parçası gözlemlenmiştir. Bu seramik 
buluntu alanı, Çeğilli-Çimenkaya Karayolu’nun 
hemen 20 m kuzeyindedir. 

Tepeler (Konk) Höyüğü:
1996 yılı Artvin-Ardahan Yüzey Araştırması sırasında 
K. Köroğlu tarafından keşfedilen Tepeler Höyüğü, 
2013 yılı yüzey araştırmasında tekrar ziyaret edilmiş-
tir. Höyüğün kuzeyindeki Tepeler Köyü, İl Merkezinin 
12 km kadar güneybatısında, Ardahan-Göle yolunun 
hemen kuzeyindedir. Buraya yapılan ziyaretin amacı, 
aradan geçen 17 yıllık zaman zarfında höyükte ger-
çekleşmiş olabilecek olası değişiklikler ve tahribatları 
gözlemlemekti. Köroğlu’nun keşfettiği ve höyüğün 

Ardahan– Yokuşdibi (Lori) 
Kalesi’nin Kuzeydoğu 
Yönünden Görüntüsü  
(Sami Patacı, 2013)
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kuzey terasında yer alması gereken bazalt taşlardan 
yapılmış sura ait herhangi bir iz tespit edilememiş-
tir. Ancak bu alanda görülen yoğun mevsimsel bitki 
oluşumunun arkeolojik izleri örtmüş ve yüzeyden 
gözlemlenebilmelerini engellemiş olması muhtemel-
dir. Höyüğün güneybatı zirvesinde yer alan yuvarlak 
planlı Ortaçağ yapısı, sağlam bir şekilde korunmak-
tadır. Höyüğün güney yamacında ve zirvesinde çok 
sayıda seramik ve obsidiyen parçası gözlemlenmiştir. 
Seramikler Tunç Çağı, Demir Çağı ve Ortaçağ gibi 
farklı dönemlere aittir. 

Sarıyamaç (Sıraskom) Kulesi:
Ardahan il merkezinin 17 km kuzeybatısında yer alan 
Sarıyamaç Köyü’nün 1,6 km kuzeyindeki hâlihazırda 
bilinen bir Ortaçağ kulesi araştırma ekibi tarafından 
ziyaret edilmiştir. 12 x 12,5 m ölçülerindeki kare 
planlı bu kule yapısı oldukça büyük boyutlu, kare, 
dikdörtgen ve polygonal taşlarla örülüdür. Kuleye 
giriş güney cepheden sağlanmaktadır. Buradaki len-
tonun tahrip olmak üzere olduğu fark edilmiştir. 
Lentonun kırılması halinde, yapının güney cephesinin 
büyük bir zarar göreceğinden hatta tamamen yıkılabi-
leceğinden endişe duyulmaktadır. 

Sami Patacı – Ergün Laflı

Karaman Kerti Höyük  
(Derbe Antik Kenti) Kazısı – 2013 

Karaman ili, Ekinözü (Aşiran) Köyü’nün yakla-
şık 3 km kuzeyinde yer alan Kerti Höyük (Derbe) 
kazı çalışmaları, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 
Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü’nün 
izni ile Karaman Müze Müdürlüğü adına bilimsel 
danışmanlığımızda 10.07.2013 - 28.09.2013 tarih-
leri arasında gerçekleştirilmiştir. Yaklaşık 80 gün 

boyunca devam eden kazı çalışmaları; T.C. Kültür 
ve Turizm Bakanlığı, Karaman Valiliği ve Karaman 
Belediyesi’nin maddi desteklerinin yanı sıra Selçuk 
Üniversitesi Rektörlüğü’nün araç yardımı ve Arkeoloji 
Bölümü yüksek lisans ve lisans öğrencilerinin özverili 
çalışmaları ile başarılı bir şekilde yürütülmüştür.

Antik Çağ’da Karaman, güneyde Dağlık Kilikia 
ve İsauria, doğuda Kappadokia, kuzeyde Galatia 
ve Phrygia, batıda ise Pisidia ve Phrygia Paroreia 
Bölgeleri’nin çevrelediği Lykaonia Bölgesi’nde yer 
almaktadır. Karaman ve çevresinin tarihi bugüne 
kadar yapılan araştırma ve kazılardan elde edilen 
bilgilere göre 8000 yıl öncesine kadar uzanmaktadır. 
Hititler zamanında bir askeri ve ticaret merkezi olan 
Karaman daha sonra Phrygia ve Lydia’lıların egemen-
liğine geçmiş, MÖ 322’de Perdikkas ve Philippos’un 
işgaline uğramıştır. Şehir klasik dönemlerde Laranda 
olarak bilinir. 1256’da Karamanoğulları Devleti’nin 
başkenti olan Laranda, Cumhuriyetin ilanından sonra 
Konya iline bağlı olarak Karaman adını almıştır. 
Karaman’ın kuzeyindeki Karadağ’ın yükseltilerinde 
yer alan ve Binbir Kilise olarak bilinen ören yerinde 
MS 4 ve 9. yy’lar arasında kullanılmış birçok yapı 
kalıntısı, özellikle de dini mimari örnekleri, bulun-
maktadır. Taşkale Kasabası yolunda yer alan Manazan 
Mağaraları da Bizans Devri’nin bölgedeki önemli 
yerleşim yerlerinden birisidir.

İlk kez bilimsel danışmanlığımızda kazı çalışmalarına 
başlanılan Kerti Höyük ise Karaman’ın Bizans 
Dönemi’ne ait en önemli yerleşim birimlerinden birisi 
olan Derbe Antik Kenti’nin bulunduğu yer olarak 
gösterilmektedir. Derbe’den ilk defa Marcus Tullius 
Cicero’nun “Epistulae ad Familiares, XIII, 73” adlı 
yapıtında bahsedilmektedir. Bu yapıtta, Derbe kenti 
Tiran Antipatros’un hâkimiyet kurduğu bölgenin idari 

Karaman Kerti 
Höyük– Karaman 
ve Kerti Höyüğün 
Yerini Gösterir 
Harita
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merkezi olarak geçmektedir. Strabon, “Geographika” 
adlı ünlü yapıtında Derbe’nin, bu zamanda muh-
temelen Amyntas’ın ölümünden sonra Kappadokia 
Eyaleti’ne bağlandığını, Tiran Antipatros Derbetes’in 
kraliyet ikametgâhı olduğunu ve Laranda’nın bu 
krallığa bağlı olduğunu ifade eder. Bizans Dönemi 
yazarlarından Stephanus Byzantinus ve Hierokles, 
Derbe’nin göl kenarında bulunduğunu, bu yüzden 
de sulak ve çok verimli bir araziye sahip olduğunu 
belirtmektedirler.

Roma İmparatoru Claudius zamanında, Hıristiyanların 
ilk misyonerlerinden Tarsuslu Apostel Paulus bu yeni 
dini akımın yayılımını sağlamak amacıyla bölgeye 
üç gezi yapmış ve günlükleri bugüne kadar koru-
nagelmiştir. Diğer kentlere oranla Derbe’de halk 
tarafından daha yakın ilgi ve konukseverlikle karşı-
lanarak, bu yeni dini akıma, düşünce ve fikirlerine 
taraftar bulmuştur. Bu doğrultuda Apostel Paulus’un 
bölgede Hıristiyanlık Cemiyetleri kurduğu kesin 
gözük mektedir. 

Derbe antik kentine dair arkeolojik belge olarak 
gösterilen ilk eser Roma İmparatoru Antoninus Pius 
Dönemi’nden (MS 138-161) yazıtlı bir heykel kaide-
sidir. M.H. Ballance tarafından 1957 yılında yayım-
lanan bu yazıtta “Eyalet valisi Sextius Cornelius 
Dexter’in Derbe halkı tarafından heykeli dikilerek 
onurlandırıldığı” ifade edilmektedir. Bu yazıtlı heykel 
kaidesinden sonra ikinci bir arkeolojik belge yine 
aynı araştırmacı tarafından 1958 yılında Karaman-
Sudurağı Köyü’nde bulunmuştur. Söz konusu bu 
ikinci Yunanca yazıt da Bizans Dönemi’ne ait olup 
içeriğinde “Tanrının sevgili kulu Derbe Piskoposu 
Michael’den” bahsetmektedir. 

Yukarıdaki ifadelerden de anlaşılacağı üzere Kerti 
Höyük’te kazı çalışmalarının başlatılmasının en 
önemli gayesi bazı araştırmacıların ifade ettiği gibi 
Hıristiyan dünyası için büyük bir öneme sahip olan 

Derbe Antik Kenti’nin gerçekten bu höyük üzerinde 
veya çevresinde olup olmadığını tespit edebilmekti. 
Bunun için ilk olarak kazılar sırasında ortaya çıkacak 
olan kalıntı ve buluntuların sağlıklı bir şekilde kayıt 
altına alınabilmesi için höyüğün topoğrafik haritası 
çıkartılarak plankarelere ayrılması işi tamamlandı. Bu 
çalışmanın ardından höyüğün kazı öncesi durumunu 
belgelemeye dönük olarak höyüğün havadan ve kara-
dan fotoğrafları çekildi. Daha sonra da kazıya başlanı-
lacak alanların yerlerini saptamak amacıyla höyüğün 
muhtelif yerlerinde jeoradar yöntemiyle araştırmalar 
gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmada yer radarı (GPR-
Ground Penetrate Radar) yöntemi kullanılmıştır.

Karaman Kerti Höyük – Kerti Höyüğün (Derbe)  
Havadan Genel Görünüşü

Karaman Kerti Höyük – Hava Fotoğrafı Çekim 
Çalışmaları

Karaman Kerti Höyük – Höyük Tepe Düzlüğündeki Açma 
ve Kalıntıları Gösterir Plan
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Söz konusu yer radarı tarama sonuçları doğrultu-
sunda höyük üzerindeki tepe düzlüğünde kazıların 
yapılmasına karar vererek 10.00 x 9.00 m ölçüle-
rindeki ilk açmada çalışmalara başlandı. Bu kazı 
çukurunun dışında 4.00 x 4.00 m ebatlarında 18 adet 
daha açmada kazılar yürütülmüştür. Çalışılan bu 19  
açmadan 18 adedi höyük tepe düzlüğünde, 1 tanesi ise 
höyüğün güneyindeki düzlük alanda yer almaktadır. 
Böylece, 76.00 x 76.00 m ölçülerinde, 5.776 m2’lik 
bir alan kazılmış oldu. Kazı çukurlarının ortalama 
derinliği ise 2.00 m civarında olmuştur. Höyüğün tepe 
düzlüğünde yer alan açmalarda; farklı kotlarda kerpiç, 
moloz taş ve çamur veya moloz taş ve kireç harcıyla 
örülmüş duvarlar, kayrak taşlı zemin döşemleri, moloz 
taşların çevrelenmesiyle oluşturulmuş basit mezarlar 
ile çok az sayıda mimari eleman (sütun gövdesi ve 
kaidesi) ortaya çıkarılmıştır. Sözü edilen mezarlar top-
lamda 6 adet olup, büyük çoğunluğu bu mezarlardan 
olmak üzere, bir kısmı da dağınık vaziyette 18 bireye 
ait iskelete rastlanmıştır. Söz konusu iskeletlerin 
paleoantropolojik analizleri Hitit Üniversitesi, Fen 
– Edebiyat Fakültesi, Antropoloji Bölümü laboratua-
rında değerli öğretim üyeleri Yrd. Doç. Dr. Asuman 
Çırak ve Yrd. Doç. Dr. Mustafa Tolga Çırak tara-
fından yapılmaktadır. Kazılarda ele geçen en zengin 

buluntu grubunu pişmiş toprak kaplara ait seramik 
parçaları oluşturmaktadır. Seramik buluntular; Tunç 
Çağı’ndan Bizans Dönemi’ne kadar oldukça geniş bir 
zaman dilimine ait olup en yoğun grubu Demir Çağı 
ve Hellenistik Dönem’e ait örnekler oluşmaktadır. 
Bunların dışında çok az sayıda metal ve cam eserler 
de kazı buluntuları arasında yer alır.

Höyük tepe düzlüğündeki açmalarda gün ışığına 
çıkarılan farklı malzeme ve örgü tekniğine sahip 
duvar kalıntıları ile zemin döşemeleri, ne yazık ki 
buradaki yapıların türlerini ve kullanım fonksiyonla-
rını net bir şekilde belirlemek için yetersiz kalmak-
tadır. Ancak, kesintili bir şekilde olsa da doğu-batı 
yönünde uzanan ve olasılıkla ait olduğu yapının 
kuzey uzun duvarını oluşturan duvar kalıntılarının 
tepe düzlüğünün doğusundaki 12 nolu açmada ortaya 
çıkarılan apsis benzeri bir duvar kalıntısı ile 9, 16 ve 
17 nolu açmalardaki duvarlarla bağlantısının tespit 
edilmiş olması, buradaki yapı hakkında bir ön fikir 
edinmemize büyük katkı sağlamıştır. Bahis konusu 
kalıntılar burada muhtemelen bir bazilika veya kilise-
nin olabileceğine işaret etmektedir. Ne yazık ki yapı-
nın güneyde olması gereken bölümünün tamamen yok 
olduğunu söyleyebiliriz. Ancak olası bazilika/kilise 

Karaman Kerti 
Höyük – Höyük 
Tepe Düzlüğündeki 
Açma ve 
Kalıntıların Genel 
Görünüşü

Karaman Kerti Höyük – Demir Çağı ve Hellenistik Dönem 
Seramik Örnekleri

Karaman Kerti Höyük – Olası Bazilika/Kilise Yapısına Ait 
Olduğu Düşünülen Apsis Kalıntısı
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yapısıyla aynı kotlarda ortaya çıkarılan diğer duvar 
kalıntılarının farklı teknik ve malzeme özelliklerine 
sahip olması, ayrıca ele geçen seramik buluntularının 
da bir kontekst oluşturmaması höyükte iç içe geçmiş 
yoğun bir kullanım ve karışıklık olduğunu, buna bağlı 
olarak da mimari kalıntıların tarihlenmesinde büyük 
bir zorlukla karşı karşıya olduğumuzu göstermiştir. 
Bu karışık durumun ileriki yıllarda yapılacak kazı-
larla netlik kazanacağını umuyoruz. Buradaki farklı 
dönem kullanımlarını gösteren en güzel kalıntılardan 
bir tanesi de Açma 1’de ortaya çıkarılan kare planlı 
bir mekan ile buradaki zemin döşemi ve de 12 ve 13 
nolu açmalarda ele geçen pithos çukurları ile pithoslar 
olmuştur. Söz konusu kalıntılar bu alanda olası bir 
mutfak ve depo yapısı olduğunu, bununda bazilika/
kilise yapısının kullanımından sonra buraya inşa edil-
diğini göstermektedir. 

Sonuç olarak 2013 yılı kazı sezonunda ortaya çıkar-
tılan buluntular, Hıristiyan dünyası için büyük bir 
önem taşıyan Derbe Antik Kenti’nin, Kerti Höyüğün 
bulunduğu alanda yer aldığını gösteren kesin veriler 
sunmamaktadır. 

Mehmet Tekocak

Konane Antik Kenti – Hellenistik 
Dönem Kale Tepe Yerleşmesinde  
Neden Yoğun Yüzey Araştırması?

Isparta İli ve İlçeleri Yüzey Araştırması 2013 yılı 
çalışmaları Konane Antik Kenti Hellenistik Dönem 
yerleşmesi olan Kale Tepe mevkiinde yoğun-
laştırılmıştır. Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür 
Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü’nün izniyle 
yürütülen “Isparta Arkeolojik Surveyi (IAS)” pro-
jesi, Süleyman Demirel Üniversitesi, Suna - İnan 
Kıraç Akdeniz Medeniyetleri Araştırma Enstitüsü 
(AKMED) ile Kuzeybatı Pisidia’da Hellenistik ve 
Roma Dönemlerinde kentleşme modellerinin araştı-
rılması kapsamında TÜBİTAK (111K376 no.lu proje) 
tarafından desteklenmiştir. 

Konane Antik Kenti’nde bölgeye hâkim bir tepe 
üzerine konumlandırılmış olan kentin Hellenistik 
Dönem yerleşmesi (Kale Tepe) ile ilgili veriler 
yüzeyde rahatlıkla izlenebilmektedir. Hellenistik 
Dönem, antik kaynaklardan detaylı olarak bilinse de 
Pisidia Bölgesi’nde az sayıda merkezde Hellenistik 
Döneme işaret eden arkeolojik buluntu ele geçmiş-
tir. Konane Antik Kenti de bu merkezlerden biri 
olması bakımından önem taşımaktadır. Buna daya-
narak, kentin Hellenistik Dönemi hakkında detaylı 
analizlerin yapılması ve yorumlanabilmesi amacıyla, 
savunma sisteminin dokümantasyonu 2010 yılından  
bu yana Uygar HECEBİL tarafından yürütülen bir 

proje ile devam ettirilmektedir. Plan ve haritalandırma 
çalışmalarında, sayısal ve dijital olarak çeşitli 
yazılımlar (NetCAD, AutoCAD, ArcGIS ve Global 
Mapper gibi) kullanılmaktadır. Kale Tepe yerleş-
mesinde, topografik plan çalışması tamamlanmış, 
Hellenistik Döneme ait yerleşmeye girişi sağlayan 
kapı ve sur duvarlarının plan ve kesit çalışmalarına 
başlanmıştır. Bu çalışmaların yanı sıra yüzey araş-
tırması çerçevesinde ele geçen bulgu ve buluntu-
ların dağılımlarını gösteren haritalar üretilmektedir 
(Hecebil 2014: (baskıda).

Konane Antik Kenti, oldukça dinamik bir politik 
ve tarihsel sürece sahip olan Pisidia Bölgesi’nin 
kuzey batısında, ayrıcalıklı bir yol kavşağı üzerinde 
konumlanmıştır. Bölge, Frigya ve Pisidia bölgeleri 
arasındaki doğal sınırın içerisinde kalmaktadır. MS 
2. yy’da yaşamış olan coğrafyacı Ptolemaios, Konane 
(Conana), Seleukeia Sidera, Pisidia Antiocheia, 
Palaion Beudos, Baris, Lusinia, ve Kormasa antik 
kentlerini “Frigya Pisidiası” altında sınıflanmıştır 
[Geographia 5.5.5]. Ptolemaios’un bu sınıflaması, 
Kuzeybatı Pisidia Bölgesi’nin önemli yerleşmeleri 
olan Konane, Apollonia ve Seleukeia Sidera kentleri-
nin kültürel bakımdan aynı sınırlar içerisinde oldukla-
rını göstermesi açısından önemlidir. Bununla birlikte, 
Kuzeybatı Pisidia’nın Hellenistik ve Roma Dönemi 
boyunca politik ve yerleşim yapısına ilişkin veriler 
oldukça kısıtlıdır. Antik metinler de bu bölge hak-
kında oldukça az veri sağlamaktadır. Pisidia Bölgesi, 
Büyük İskender’in ölümünden sonra, Diadokhlar 
Dönemi’nde çeşitli çatışmalar ve el değiştirmelere 
maruz kalmıştır. Augustus zamanında, MÖ 25 dolay-
larında, Roma’nın Galatia Eyaleti’ne dâhil edilmiştir. 
İmparator Vespasianus Döneminde, MS 74 yılında, 
Lykia ve Pamphylia ile birlikte yeniden örgütlenmiştir. 
Roma uygarlığının bölgeyi etkisi altına alması sonu-
cunda, başlangıçta çok yavaş olduysa da, kentleşme 
MS 2. yy’da hız kazanmış ve bölgede Roma yapı-
ları hızla artmıştır. MS 297 yılında Diocletianus’un 
düzenlemesiyle bölge Lykia ile birlikte Diocesis 
Asiana adlı yönetsel bölüme katılmıştır.

Tüm bunlardan hareketle, yüzey araştırması çalışma-
larımızın önemli bir bölümünü Kuzeybatı Pisidia’da 
kentleşme modellerine ilişkin bulguların çok yönlü 
ve bir bütün olarak değerlendirilmesi oluşturmaktadır. 
Bu amaçla, yerleşmelerin üstlendikleri roller, yerleşim 
dokusu ve arazi kullanım biçimlerinin anlaşılmasına 
dönük veri ve bulguların toplanarak değerlendirilmesi 
zorunludur. Küçük buluntular, yazıtlar, mimari kalın-
tılar ya da insan eli değmiş herhangi başka kalıntıların 
yoğun olduğu bir alan ile karşılaşıldığında, hassas bir 
şekilde el GPSi ya da Totalstation yardımıyla harita-
landırma, kayıt çalışması yürütülmekte ve intensive 
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(yoğun) yüzey araştırması yöntemiyle küçük bulun-
tular toplanmaktadır. Seçilen alanlarda veri toplama 
birimleri belirlenerek, belirlenen formata göre her 
birimden yüzey malzemesi yoğunluğunun olduğu 
alanlar göz önüne alınarak derleme yapılmaktadır. 
Böylelikle alanın dikkatli bir şekilde örneklendirilmesi 
mümkün olmaktadır. Bölgesel ölçekte yürütülen sis-
temli arkeolojik yüzey araştırmaları sayesinde, merkez 
yerleşimlerin art-alanlarını oluşturan kırsal alanlarda 
yerleşmelerin işlevlerini saptamaya dönük veriler 
elde edilmesini sağlamaktadır. Böylelikle de tarihsel 
süreçte bölgedeki yerleşim modellerinin anlaşılmasına 
dönük verilerin toplanabilmesi mümkün olmaktadır. 
Bu bakış açısından hareketle, “intensiv” (yoğun) 
yüzey araştırması yöntemlerinin uygulanması mutlak 
bir gerekliliktir. Bu yöntemle uygulanan yüzey araş-
tırmalarının en önemli veri grubunu yüzey buluntuları 
oluşturmaktadır. Böylelikle hem tarihsel süreci hem 
de yerleşim yoğunluğunu, büyüklüğünü, dönemsel 
değişimleri ve buluntuları, haritaya işleyerek tanım-
lamak mümkün olmaktadır. Bunun yapılabilmesi için 
envanterlik olmayan yüzey buluntularının da toplan-
ması ve belgelenmesi kesin biçimde gereklidir. 

Isparta Arkeolojik Surveyi kapsamında, Meltem 
Ayaşan başkanlığında ve TÜBİTAK 2209 proje des-
tekleri kapsamında yürütülen diğer bir proje çerçe-
vesinde (Konane– Kale Tepe Yerleşmesi Helenistik 
Dönem Seramiklerinin Mikro-Fotoğraf Yöntemi ile 
Analizi), arkeolojik araştırmalarında tarihlemeye yar-
dımcı olan bulgu ve buluntuların değerlendirilmesinde 
önemli bir yere sahip olan seramiklerin değerlendiril-
mesi gerçekleştirilmektedir. Bu projenin kapsamında 
yukarıda sözü edilen intensive survey yöntemiyle 
2009-2012 yılları arasında toplanan Kale tepe 
yerleşmesine ait seramikler değerlendirilmektedir. Bu 

proje kapsamında çizim, fotoğraf ve detaylı katalog 
çalışmaları gerçekleştirilen seramiklerin kesitlerinden 
alınan mikro-fotoğrafları da çekilmektedir. USB mik-
roskop ile gerçekleştirilen mikro-fotoğraf yöntemi, 
seramikte gözle görülmeyen katkı maddelerini daha 
iyi tespit edilebilmesini sağlamaktadır. Arkeolojik 
örneklerin ve buluntuların mikro yapılarının bilin-
mesi, bunların karakterize edilmeleri bakımından 
önem taşımaktadır Proje kapsamındaki seramiklerin 
analizi D.S.P. Peacock tarafından betimlenen ilkeler 
kullanılarak gerçekleştirilmektedir (Peacock 1970: 
375-389). Ele geçen seramik parçalarının hamur 
yapısında yer alan, gözle görülmeyen maddeler kentin 
karakteristik seramik üretim özelliğini anlamamıza 
ve Konane Antik Kentindeki üretim süreçlerini daha 
iyi yorumlamamıza ve bir veri tabanı oluşturulmasına 
yardımcı olacaktır. 

Ancak, bu çalışmanın 2013 yılında devam ettiril-
mesi, Kültür ve Tabiat Varlıklarıyla İlgili Yapılacak 
Yüzey Araştırması, Sondaj ve Kazı Çalışmalarının 
Yürütülmesi Hakkında Yönerge’nin13/03/2013 tarih 
ve 94949537-160.99-51264 sayılı yeni düzenlen-
mesinde yer alan 12b Maddesi gereğince mümkün 
olamamıştır. Sözü edilen madde gereği arkeolojik 
yüzey araştırmalarında envanterlik eser dışında 
buluntu toplanamamıştır (Madde 12b: Yüzey araş-
tırmasında tespit edilen envanterlik kültür varlıkları 
envanter listesi ve envanter fişi ile ilgili Müzesine 
teslim edilir. Envanterlik kültür varlıkları dışındaki 
buluntular toplanmaz gerekli belgeleme ve ölçümler 
yapılarak yerinde bırakılır). Söz konusu değişik-
lik intensive survey yönteminin uygulanmasına 
olanak tanımamakta böylelikle, bölgenin geçirdiği 
tarihsel süreç, yerleşim yoğunluğu - büyüklüğünü, 
dönemsel değişimleri saptamak mümkün olama-
maktadır. Buluntuları haritaya işleyerek tanımlamak 
mümkün olmaktadır. Arazide tüm yüzey bulun-
tusunun intensive survey yöntem uygulanmadan 
tanımlanması gibi bir durum, ne zaman bakımından 
ne de buluntunun doğası bakımından mümkündür. 
Bu nedenle, umuyorum ki 2013 yılında değişmiş 
olan yönetmeliğimiz gereğince uygulayamadığımız 
intensive survey çalışmasını, yönetmelikte yapı-
lacak düzenlemeyle 2014 yılında gerçekleştirme 
fırsatımız doğabilecektir. Arkeolojik yüzey araştır-
ması ile araştırılmak istenen alanlar veya merkez-
lerin incelenmesinde en önemli sonuçlar yüzeye 
dağılmış (seramik, mimari parçalar, sikke ve epig-
rafik) buluntular aracılığıyla elde edilebilmektedir. 
Çalışma alanlarında tespit edilen verilerin yorum-
lanabilmesi sözü edilen buluntuların yüzey araştır-
ması metotlarına uygun yöntemlerle sistemli olarak 
toplanması; toplanan buluntuların çizim ve fotoğ-
raflarının yapılarak kâğıt üzerine aktarılması büyük 

Konane –Konane Antik Kenti (Quickbird Scene Digital 
Globe; U. Hecebil, IAS Arşivi).
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önem taşımaktadır. Tüm bu çalışmaların sonu-
cunda örnekleme yapılarak araştırma yapılan alanın 
durumu analiz edilebilmekte ve bu doğrultuda yeni 
tezler ortaya atılmaktadır. Bu çalışmaların yapıla-
maması araştırma yapılan alan hakkında bilimsel 
bir tez öne sürülmesinde büyük hatalar taşıyabilir. 
Yüzey araştırmalarında özellikle sistemli bir şekilde 
diagnostik örnekleri toplanmış seramiklerin analizi, 
yüzey araştırması yapılan alanın tanımlanması açı-
sından büyük önem taşır.

Bilge Hürmüzlü

Kısaltmalar ve Kaynakça:
Hecebil, U. 
2014 “Isparta Arkeolojik Surveyinde CBS Uygulama-

ları”, 29. Arkeometri Sonuçları Toplantısı, 2014 
(baskıda)

Peacock, D.P.S.
1970 “The Scientific Analysis of Ancient Ceramics: a 

Review,” World Archaeology 1, 1970: 375-89

Oluz Höyük Kazı Çalışmaları – 2013
Kültür ve Turizm Bakanlığı Kültür Varlıkları 
ve Müzeler Genel Müdürlüğü’nün izni ile 2013 
döneminde devam edilen Oluz Höyük ile sistematik 
arkeolojik kazı çalışmaları 15 Temmuz - 5 Eylül 2013 
tarihleri arasında yapıldı.

Oluz Höyük 2013 dönemi çalışmaları üç aşamalı 
olarak gerçekleştirildi; arkeojeofizik çalışmalar, arke-
ozoolojik incelemeler ve arkeolojik kazı çalışmaları.

A Açması’nda 2007 sezonunda başlanan ve 2008, 
2009, 2010, 2011 ve 2012 sezonlarında sürdürülen 

çalışmalara bu dönem de genişleyerek ve derinleşerek 
devam edildi. K 7, M 8, L 9, M 9, J 16, K 16, J 17, 
K 17 ve I 18 plankarelerinde toplam 600 m2’lik bir 
alanda ortalama 1.50 m derinleşildi. Bu derinleşme 
çalışmaları sonucunda 0, 1, 2, 4, 5 ve 6. mimari taba-
kalarda kazılar gerçekleştirildi.

Kazı çalışmaları sırasında 2B Mimari Tabakası’nda 
(MÖ 425 - 300) açığa çıkarılan bazı kalıntılar, Pers 
(Akhaimenid) karakteri gösteren söz konusu kültür 
katmanı hakkında yeni bilgilere ulaşmamızı sağladı. 
2013 dönemi kazı çalışmalarının önemli hedefle-
rinden biri, Pers Yolu’nun güneye doğru olan ve 2A 
Mimari Tabakası sakinleri tarafından tahrip edilmiş 
bölümünü ortaya çıkartmaktı. Bu hedef doğrultu-
sunda I 17 plankaresinin güney bölümü ile I 18 
plankaresinin 1/4’lük bölümünde (25 m2) geliştirilen 
kademeli kazılar sonucunda, Pers Yolu’nun güneye 
doğru devam ettiğine dair birtakım döşeme kalıntıları 
açığa çıkmaya başladı. Pers Yolu’nun uzantısı olduğu 
gözlenen taş döşeme kalıntısı üzerinde yuvarlak planlı 
bir Ateş Yakma Çukuru açığa çıkartıldı. b.2064 olarak 
kodlanan, 1.15 m çapında ve 0.70 m derinliğindeki 
Ateş Yakma Çukuru’nun moloz taşlar ve tuğlalarla 
oluşturulmuş olduğu gözlendi. İçinden yoğun mik-
tarda kül ve karbonlaşmış ahşap parçası ele geçen bu 
çukurun teknik olarak bir ocak olma ihtimali bulun-
madığı anlaşıldı. Bu kanıya ulaşılmasındaki en önemli 
bulgu, henüz ayrıntılı kazısı tamamlanmamış Ateş 
Yakma Çukuru’ndaki derinliğin - 0.70 m’ye ulaşmış 
olmasıdır. Ocak niteliğindeki bir alanın yüzeyden 
bu denli derinlikte bir altyapıya sahip olması, çukur 
alanda gerçekleştirilecek işlerin pratikliği açısından 
uygun değildir. Ayrıca, Ateş Yakma Çukuru’nun Pers 

Oluz Höyük – 
Hava Fotoğrafı, 
Kuzeyden
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Yolu güzergâhı üzerinde yer alan konumu bunun bir 
ocak yeri olmadığına işaret eden diğer bir arkeolo-
jik gerçekliktir. Ateş Yakma Çukuru hakkındaki ilk 
gözlemlerimiz, bu yapının konumu ve teknik yapısı 
nedeniyle dinsel bir özelliği olabileceğine ve Ateş 
Kültü ile ilgisinin bulunabileceğine işaret etmektedir. 

Ateş Yakma Çukuru’nun yüzeye yakın bir kısmında 
bulunan 2 adet pt tabak, çukurun işlevi sona erdikten 
sonra kapatıldığını ve büyük olasılıkla bir bothros 
olarak kullanıldığını göstermektedir.

Sonuç olarak toplam 53 gün süren ve A Açması’nda 
600 m2’lik bir alanda gerçekleştirilen Oluz Höyük 
2013 dönemi kazı çalışmaları sonucunda 9 mimari 
tabakanın beşinde (1, 2, 4, 5 ve 6. mimari tabakalar) 
çalışıldı. 7 yıllık kazı çalışmaları sonucunda A, B, E 
ve F açmalarının ilk tabakalarının, A ve B açmalarının 
ilk altı tabakanın birbirleri çağdaş oldukları özel-
likle ele geçen sikke ile çanak-çömlek parçalarının 
değerlendirilmesinden anlaşıldı. Bu bağlamda, Oluz 
Höyük’ün 0 Tabakası Ortaçağ ve Yeniçağ’a (MS 
10-16. yy’lar), 1. Mimari Tabaka’sı Helenistik Çağ’a 
(MÖ 200 - MÖ 47), 2A Mimari Tabakası Geç Demir 
Çağı’nın Geç Evresi’ne (MÖ 300 - 200), 2B Mimari 
Tabakası Geç Demir Çağı’nın Geç Evresi’ne (MÖ 
425-300), 3. Mimari Tabakası Geç Demir Çağı’nın 
Geç Evresi’ne (MÖ 500 - 425), 4A Mimari Tabakası 
Geç Demir Çağı’nın Erken Evresi’ne (MÖ 550-500), 
4B Mimari Tabakası yine Geç Demir Çağı’nın Erken 
Evresi’ne (MÖ 600-550) tarihlenebilir. B Açması’nda 
saptadığımız 5. Mimari Tabaka (MÖ 7. yy) ile 
6. Mimari Tabaka’nın (MÖ 8. yy) Orta Demir Çağı’na 
ait olduğu anlaşıldı. 7. Mimari Tabaka (MÖ 13. yy) ile 
8. Mimari Tabaka (MÖ 15-14. yy) Geç Tunç Çağı’na 
yani Hitit Büyük Krallık Dönemi’ne aittir. 9. Mimari 
Tabaka’nın ise özellikle taş kalıp, çakmaktaşı aletler 
ve çanak-çömlek parçalarının değerlendirilmesi sonu-
cunda kabaca Erken Tunç Çağı’na (MÖ 4-3. binyıllar) 
tarihlenebileceği söylenebilir.

Kazı sırasında ele geçirilen ve rapor içinde mimari 
tabakalara göre dökümleri verilen 40 adet müzelik 
(26 adet) ve etüdlük (14 adet) eser, kazı çalışmaları 
sonunda Amasya Müzesi’ne teslim edildi.

Şevket Dönmez – Aslıhan Yurtsever Beyazıt

Selçuk-Ayasuluk Kalesi ve Aziz 
Yuhanna Hac Kilisesi 2007-2013 Yılları 

Kazı ve Onarım Çalışmaları
Ayasuluk Tepesi ve Aziz Yuhanna Hac 
Kilisesi’nin Kısa Tarihçesi:
İzmir İli, Selçuk İlçe merkezinde yer alan ve uzun 
yıllar Efes’in en geç dönem (Bizans ve Aydınoğulları 
Çağı) yerleşmesi olarak bilinen Ayasuluk Tepesi’nde 
1990 yılından sonra Efes Müze Müdürlüğü tarafından 
yapılan kazılar Efes’in tarihi tamamen değiştirmiştir. 
Kalenin çevresinde yapılan kazılarda buradaki yer-
leşmenin İlk Tunç Çağı’na kadar indiği ve tepenin ilk 
Efes yerleşmelerinden biri olduğu anlaşılmıştır. 

Oluz Höyük – Ateş Yakma Çukuru, A Açması,  
2B Mimari Tabakası

Oluz Höyük –  
Tabak, Pt, 
A Açması, 
2B Mimari 
Tabakası

Oluz Höyük –  
Tabak, Pt, 
A Açması, 
2B Mimari 
Tabakası
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Bu durumda MÖ 1500-546 yılları arasında Efes 
Körfezi çevresindeki en önemli yerleşimin Ayasuluk 
Tepesi’ndeki kent veya kale (Apasas) olduğu anlaşıl-
maktadır. Çünkü Efes çevresinde bu döneme ilişkin 
buluntular şimdilik sadece Ayasuluk Tepesi ve bağlı 
kült yeri Artemis Tapınağı’nda ortaya çıkmıştır. 

Bizans Dönemi, Aziz Yuhanna ve  
Aziz Yuhanna Hac Kilisesi:
Ayasuluk Tepesi’nin güneyini kaplayan İncil Yazarı 
Aziz Yuhanna (St. Jean) Hac Kilisesi’nin geçmişi 
Roma Çağı’na kadar inmektedir. MS 2. yy başında 
ortaya çıkan bir Hıristiyan geleneğine ve inancına 
göre Teolog Yuhanna (Aziz Yuhanna Theologos) 
İsa’nın en sevdiği genç havarisi, aynı zamanda İncil’in 
(Yuhanna İncili) ve Apokalypse’nin yazarıdır. Ömrünü 
Efes ve Batı Anadolu’da Hıristiyanlığın yayılmasına 
adayan Havari yaklaşık MS 100 yılında ölmüş, vasi-
yeti üzerine Ayasuluk Tepesi’nin güney yamacına 
gömülmüştür. Önce kendisi için basit ve gizli bir 
mezar anıtı yapılmış ve bu mezarın üzerine MS 5. 
yy’da ahşap çatılı bir bazilika inşa edilmiştir. MS 6. 
yy’daki depremlerde kullanılamaz hale gelen bazi-
likanın yerine İmparator Jüstinianus (MS 527-565) 
ve karısı Theodora (ölümü MS 548) tarafından haç 
planlı, kubbeli, yeni ve büyük bir kilise inşa edilmiştir. 

Efes halkının MS 7. yy’dan sonra Ayasuluk Tepesi’ne 
taşınması ile St. Jean Kilisesi de Efes’teki eski 
Piskoposluk Kilisesi’nin yerini almıştır. Artık Efes 
Artemis Tapınağı’nın ününü ve görevini Orta Çağ 
boyunca “Haç Kilisesi” olarak anılan Aziz Yuhanna 
-St. Jean Kilisesi üstlenmiştir. Ayasuluk’taki kent 
(IV. Efes) zamanla St. Jean adıyla bağlantılı olarak 

“Hagios Thelogos-Ayios Theologos” (Kutsal Teolog), 
“Ayios Logos” (Hikmet-Kutsal Söz) ve “Altolougo” 
adıyla anılmaya başlamıştır. 

Türk Dönemi:
1304 yılında Türklerin eline geçtikten sonra “Hagios 
Theologos” tan dolayı “Ayasuluk” adını alan kent, 
1348-1390 yılları arasında Hızır Bey ve İsa Bey 
Dönemi’nde Aydınoğulları Beyliği’nin başkenti 
olmuştur. İsa Bey Dönemi’nde Ayasuluk’ta inşa edilen 
İsabey Camii, Türk İslam Mimarisi’nin önemli örnek-
leri arasındadır. 1390 yılında Osmanlı topraklarına 
katılan Ayasuluk; Ankara Savaşı sonrası (1402) Timur 
tarafından Umur Bey’e verilmişse de Cüneyd Bey’le 
Umur Bey arasında kent için mücadele yaşanmış ve 
kent II. Murad Dönemi’nde (1430) Osmanlı toprakla-
rına katılmıştır.

1430-1700 yılları arasında İzmir ve Kuşadası’nın 
gelişmesiyle bölgenin ikinci sıradaki liman kentlerin-
den biri haline gelen Ayasuluk daha sonra ıssızlaşmış-
tır. 1870’lerde inşa edilen Aydın-İzmir demiryolu ve 
aynı yıllarda başlanan Efes Artemis Tapınağı ve Efes 
kazıları zamanla kentin tekrar canlanmasını sağlamış, 
Cumhuriyet öncesinde “Selçuk” adını alan 30 bin 
nüfuslu turistik ilçe, “V. Efes” olarak yaşamını sür-
dürmektedir.

Kazılar
İç Kale Güney Teras Evleri Kazısı:
Ayasuluk İç Kale kazılarında 2007-2008 yıllarında 
Kale Camii güneyinde “Güney Teras Evleri” ola-
rak tanımlanan 15 odadan oluşan 3 adet konut ve 
güneyindeki Arnavut kaldırımlı yol kazılarak ortaya 

Selçuk-Ayasuluk 
– Selçuk Ayasuluk 
Tepesi ve Aziz 
Yuhanna Kilisesi 
Genel Görünümü
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çıkarılmıştır. Konutlar Bizans Dönemi’nden itibaren 
genellikle kaledeki askerlerin (savaş dönemlerinde 
halkın) kullandığı alt katları ahır, üst katları yaşam 
odaları şeklinde kullanılıyordu.

Kale Köşkü Kazısı:
2009 yılında Kale Hamamı güneyindeki yaptığımız 
kazılarda kare planlı bir yapı bulunmuştur. 12.34 x 
11.50 m’lik dış ölçülere sahip yapının kuzey duvarı 
4.00 m, diğer duvarları ise ortalama 1.50 m yüksek-
likte kalabilmişlerdir. 1.10 m kalınlıktaki duvarları taş, 
tuğla ve kireç harcı kullanılarak inşa edilmiştir. 

Yapının en ilginç bölümleri Doğu ve Güney kapıları-
dır. Güneybatı köşeye yakın olan Güney Kapı’ya ait 
iki mermer söve bloğu kapının önüne düşmüş vazi-
yette bulunmuş ve kazılar sonrası ayağa kaldırılmıştır. 

Doğu Kapısı’nın eşiği ve söve bloklarının alt üç sırası 
sağlam kalabilmiştir. Söve silmesinin alt kısmındaki 
düğüm motifinin aynısı İsabey Camii Doğu Kapısı’nda 
da işlenmişti. Ancak şimdi maalesef yerinde olmayan 
bu bezeme ve kapı üzerindeki dua yazıtı 1850 yılı son-
rasında sökülüp İzmir Basmane Çorakkapı Camii’ne, 
mihrap bloğu ise Kestane Pazarı Camii’ne taşınmıştır.

Kapı süslemelerindeki İsabey Camii ile olan bu 
yakın benzerlik kale içindeki bu yapının ilk olarak 
Aydınoğulları Dönemi’nde İsa Bey tarafından camiyi 
yapan mimar ve ustalara ısmarlanıp “Bey Köşkü” 
olarak inşa ettirildiğini gösterir. Osmanlı Dönemi’nde 
Dizdar veya Komutan Köşkü olarak kullanıldığı anla-
şılan yapının üst katının benzerlerinde olduğu gibi 
ahşaptan ve balkonlu olduğu düşünülmektedir. Daha 
sonraki kullanım evrelerinde de ana mekân bazı ona-
rımlar geçirmiş ve son kullanıldığı evrede çevresine 
odalar eklenmiştir.

Sonuç olarak Ayasuluk İç Kalesi 2009 yılında daha 
önce hiç bilinmeyen önemli bir yapıya kavuşmuştur. 
Konum olarak kente hâkim noktada kuzey rüzgârlarına 
kapalı olan bu kare planlı ve iki katlı olması gereken 
yapının en azından 1670 yılına kadar kullanıldığı 
İngiliz Gezgin John Covel’in Ayasuluk gravüründe 
yer almasından anlaşılmaktadır.

Aziz Yuhanna Kilisesi Güney-Doğu Yapı Grubu 
Kazıları:
2010 yılında Aziz Yuhanna Kilisesi güneyindeki 
yeni kazı alanında çalışmalara başlanmıştır. Burada 
Efes’ten MS 7. yy’da Ayasuluk Tepesi’ne ve Aziz 

Selçuk-Ayasuluk – Aziz Yuhanna Kilisesi Ana Sur Girişi 
olan Takip Kapısı

Selçuk-Ayasuluk 
– Aziz Yuhanna 
Kilisesi ve Takip 
Kapısı Genel 
Görünümü
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Yuhanna Kilisesi yakınına taşınan Piskoposluk 
Sarayı’nın olabileceği tahmin edilmektedir. Alanın 
güney yarısında yapılan kazılarda 21.00 x 22.50 m 
ölçülerinde büyük bir sarnıç bulunmuştur. Sarnıcın 
dokuz kubbe ile örtülü olduğu ve derinliğinin en az 
4.00 m olduğu anlaşılmaktadır. İki yılda 1.50 m’lik 
üst bölümü kazılan sarnıcın en önemli özelliği Selçuk 
içinde doğu-batı yönünde uzanan Bizans Dönemi su 
kemerlerinin son durağı olmasıdır. İçme suyu kapalı 
sistemle bu yüksek noktadaki sarnıca ulaşarak Haç 
merkezi olan St. Jean Kilisesi ve Sarayın su ihtiyacını 
karşıladığı düşünülmektedir. Kazılar sonunda sarnıcın 
kubbeleri yıkıldıktan sonra içinde konutlar ve işlik-
lerin inşa edildiği anlaşılmıştır. Burada sarnıç taban 
seviyesine ulaşmak için en az üç yıl daha çalışmak 
gerekecektir.

St. Jean Kilisesi güneydoğusundaki büyük sarnıcın 
içine 1200 yıllarında kubbeleri yıkıldıktan sonra Geç 
Bizans ve Aydınoğulları Beyliği dönemlerinde sarnıç 
çevre duvarları da kullanılarak basit odalar ve işlikler 

inşa edilmiştir. Fatih Dönemi’ne kadar (1470) kadar 
kullanılan odalardan birinde bulunan ezme taşları 
burasının olasılıkla zeytinyağı işliği olarak kullanıldı-
ğını göstermiştir.

Onarımlar
Ayasuluk İç Kale ve St. Jean Kilisesi’ndeki restorasyon 
çalışmaları 2008 yılından itibaren acil onarım gerek-
tiren Kale Batı Girişi ve Kale Camii Minaresi’nde 
gerçekleştirilmiştir. Ayrıca Aziz Yuhanna Kilisesi 
Vaftizhane duvarlarındaki acil onarımların yanı sıra 
içinde Hz. İsa ve Aziz Yuhanna freskleri yer alan 
Şapelin ahşap koruyucu çatısı da yenilenmiştir.

2013 yılında Kilisenin Güneydoğu Yapı Grubunda 
D ve E odalarının duvarlarında ve kemerlerinde acil 
onarımlar gerçekleşmiştir. 

İç Kale Batı ve Kuzey Sur Duvarları ile 
Kulelerinin Restorasyonu:
Kale’de ilk restorasyon çalışmaları 1963 yılında Efes 
Müze Müdürlüğü denetiminde bir müteahhit tarafın-
dan güney ve doğu sur duvarlarında yapılmış batı 
duvarlarına hiç dokunulmamıştır. 2009 yılında kabul 
gören TÜBİTAK projemizdeki proje yaptırma olana-
ğından yararlanarak İzmir’de özel bir büroya yaptırdı-
ğımız Batı Sur duvarları rölöve, restitüsyon ve resto-
rasyon projemiz İzmir 2 Numaralı Kültür Varlıklarını 
Koruma Bölge Kurulu’nca kabul edilmiştir. Proje 
doğrultusunda Batı Sur duvarlarının restorasyonu iki 
etap halinde yapılmıştır. 2010-2011 yıllarında Batı 
Kule 1 ile Batı Kule 5 arasındaki 105 m’lik bölümde 
kule ve beden duvarlarında onarımlar yapılmıştır.

O yıllarda Selçuk Belediyesi’nin desteğiyle sağlanan 
iş gücü, hidrolik kireç harcı ve orijinal malzeme kul-
lanarak yapılan onarımlarla kalenin batısı ziyaretçiler 
için tehlikesiz hale gelirken, kalenin ziyarete açılma-
sını engelleyen faktörlerden en önemlisi aşılmıştır.

Kalenin kuzey-batı, kuzey ve kuzeydoğu duvarlarında 
2012 ve 2013 yıllarında restorasyonu 1963 yılında 
bir müteahhit tarafından yapılan duvar ve kulelerde 
hidrolik harçla derzleme çalışmalarına devam edilmiş 
ve bu kısımdaki 100 m’lik beden duvarları ve kuleleri 
tehlikesiz hale getirilmiştir. 

Pamukkale Üniversitesi, Arkeoloji Bölümü Öğretim 
Üyesi Yrd. Doç. Dr. Mustafa Büyükkolancı Başkan-
lığındaki Kazı Heyeti tarafından 2007 yılında başla-
yan Selçuk-Ayasuluk Kalesi ve St. Jean Anıtı kazı ve 
onarım çalışmaları Kültür-Turizm Bakanlığı, Kültür 
Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü’nün izinleri 
ve kazı-onarım çalışmalarına mali desteği ile yürütül-
mektedir. 

Mustafa Büyükkolancı

Selçuk-Ayasuluk – Aziz Yuhanna Kilisesi 
Güneydoğusundaki AN Sarnıcında Yıkım Sonrası İnşa 
Edilen Aydınoğulları Dönemi Konut ve İşlikler

Selçuk-Ayasuluk – Ayasuluk İç Kale’deki  
İsa Bey Köşkü ve Hamamı
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Tolga Pelvanoğlu – Metin Alparslan

Peter Neve’nin Mirası Yakında TEBE Kütüphanesinde
Dergimizin 38. Sayısından hatırlanacağı üzere, yakın zamanda Boğazköy eski kazı başkanlarından Peter 
Neve’yi kaybettik. Kendisine burada tekrar rahmet diliyoruz. Peter Neve’nin isteği doğrultusunda, özel kütüp-
hanesi dağıtılmadan bir bütün olarak resmi bir kuruma verilecekti. Bu isteği doğrultusunda, Neve’ye ait tüm 
kitapların TEBE Kütüphanesine bağışlandığını, büyük bir sevinçle size duyurmak isteriz. Bu konuda Alman 
Arkeoloji Enstitüsü ve Dostumuz Doç. Dr. Andreas Schachner’e de teşekkür ederiz. Söz konusu kitaplar 32 
adet koli içerisinde Berlin’de, İstanbul’a doğru yola çıkmayı bekliyor. Kütüphanemizin özel bir yerinde yer 
alacak bu kitapları, oluşturacağımız “Peter Neve Köşesi”nde yeniden bir araya getireceğiz. Böylece Peter 
Neve’nin ismini de yaşatacağımızı umuyoruz. Yeni sayımızda bu kitapların bir listesini vermeyi ve sizlere 
duyurmayı planlamaktayız.

Metin Alparslan

Bilindiği gibi kütüphanemizin kitap artışı için kitap bağışı ve kitap değişimi önemli bir rol oynamaktadır. Kütüphanemize 
kitap bağışında bulunan Hocalarımız, Meslektaşlarımız ve Dostlarımız sayesinde kütüphanemiz her geçen gün daha da 
büyümekte ve araştırmacılara daha iyi hizmet vermektedir. 
Kitap bağışında bulunan tüm şahıslara teşekkür etmekle birlikte, özellikle İstanbul Arkeoloji Müzesi’nden Dr. Şehrazat 
Karagöz’e Enstitü kütüphanemize hediye ettiği 200’ü aşkın ayrıbasım ve kitap için, Değerli Hocalarımız Prof. Dr. 
Belkıs Dinçol ve Dr. Jürgen Seeher’e kütüphanemize bağış yoluyla sağladıkları kitap ve ayrıbasımlar için ayrıca teşek-
kür etmek isteriz.
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